
3 观 点 2025年9月30日 星期二 编辑 何勇海 版式 龚华林 校对 李红

数学逻辑比答案正确更关键
◎ 曲征

近日，一道小学二年级的数学题在网络上引发

轩然大波。题目是“有3个盘子，每盘8个水果，一共

有多少个水果”，学生列式“3×8”却被老师判错，老

师强调应按照“每份数×份数=总数”的规则，写成

“8×3”。此事引发家长与网友的广泛讨论，不少家

长质疑：结果相同，顺序真有那么重要吗？

从传统教育角度看，很多家长在自己学习数

学时，只要运算结果正确就会被判对，故难以理解

如今数学对列式顺序的严格要求。教育是不断发

展和进步的，从2025年秋季学期开始，新教材要求

学生清晰掌握乘法算理，明确“每份数×份数=总

数”的列式写法，目的是帮助学生建立“量×份数”

的认知结构，了解倍数关系。

学数学不仅仅是得出正确的运算结果，更重要

的是培养逻辑思维能力。乘法算式中每份数和份数

的顺序规定，是对乘法定义的一种约定。在具体情

境中，这种符号表达的意义是唯一的。就像“3只5

两的梭子蟹”和“5只3两的梭子蟹”，虽然总重量相

等，但两者区别很大，它们代表着不同的实际意义。

通过明确乘法算式的顺序，学生能更深入地理解乘

法的本质，明白乘法是“相同加数求和”的简便运

算，从而为后续学习除法等知识打下坚实基础。

对小学二年级的小朋友来说，理解“每份数×

份数=总数”可能有一定难度，但老师可以采用“相

同加数×个数=总数”的方式进行教学。这种方式

更贴合孩子的认知水平，有助于他们逐步建立起

正确的数学思维。虽然有网友反馈孩子纠正起来

很困难，但这正是学习和成长的过程。家长和老师

应该给予孩子足够的耐心和引导，帮助他们适应

新的教学要求。比如老师在上课时要更深入、详细

地解释乘法的含义，让孩子们更明白乘法是什么。

有家长质疑“顺序”的要求多此一举，只要孩

子在考试时能快速写出正确答案就行了，至于最

重要的数学逻辑，却不那么重要了。这是一种急功

近利的表现。要知道，数学教学的真正目标不是传

授现成的知识，而是让孩子真正理解数学概念，培

养他们的逻辑思维能力，让他们养成推理严谨、表

述精确的好习惯。

“3×8 还是 8×3”之争，反映出教育理念的更

新和转变。我们应该认识到，在数学教学中，培养

学生的逻辑思维和对数学概念的深入理解，远比

单纯追求正确答案更为关键。只有这样，学生才能

真正掌握数学这门工具，在未来的学习和生活中

灵活运用。

古人云：“父母之爱子，则为之计深远。”

明智的家长应正确对待孩子，尽量避免步入

一些爱的误区。

溺爱。新东方创始人俞敏洪功成名就后

回忆母亲时写道，尽管母亲很爱他，却从来没

有溺爱过他，他从小就在农田里干活，插秧、

割稻、撒猪粪……样样都干，从来没有被娇

宠、溺爱的感觉。有时父母下地干活，他就在

家里做饭、炒菜、洗衣服，事业有成后，他还保

持着自己做饭洗衣服的习惯。当代国学大师

南怀瑾是家中独子，没有兄弟姐妹，家里有很

多佣人，可是，就算是大雪天，他父亲也要一

大早把他叫起来扫院子。

俞敏洪、南怀瑾的成长经历告诉我们，家

长对孩子不能溺爱，要想孩子成才，得让孩子

吃苦。有古人说：“溺爱者不明。”还有古人告

诫：“惯子如杀子，溺爱出逆子。”溺爱，尤其会

导致孩子缺乏生活自理能力，养成依赖他人

的习惯，并容易形成以自我为中心的意识，成

年后难以建立正常的人际关系，在集体环境

里很容易被孤立、受排挤。

偏爱。在多孩时代，父母不能在多个孩

子中特别关注、偏爱某一个孩子，给予其不

同于其他孩子的待遇或情感投入。偏爱孩

子，就等于给家庭幸福和睦埋下隐患、种下

祸根，既可能让被偏爱者形成优越感或依赖

性，又可能引发其他子女的不满，让孩子之

间不和睦团结。

错爱。爱孩子是家长的本能，但错误的爱

会伤害甚至毁掉孩子。比如，在酒席上，见成

年人饮酒，有的小孩便要喝酒，有的家长便以

“酒醉聪明人，饭胀傻脓包”为说辞，允许孩子

喝酒，培养“聪明人”。让未成年人尤其是小孩

子喝酒、抽烟，哪怕只是一口，这就是错爱，

“第一口”有可能引发“无数口”。错爱对孩子、

对家庭均可带来难以预估的损失。

别让诉讼成为“泼向善意的冷水”
◎ 苑广阔

“公益救援的价值，从来不是‘零风险’，而是明知

可能有风险，依然选择去做。”据媒体报道，近日，“秦岭

4·21失联事件”遇难者家属起诉救援队等各方一事引

起广泛关注。此次诉讼的被告之一陕西省西安市晨曦

减灾应急救援中心负责人赵女士表示，她非常理解家

属的心情，也希望向外界传达，哪怕被告上法庭，这份

“必须救”的初心从未动摇，不怕被告，只怕“没人敢救”。

当公益救援队员的身影出现在险峻的秦岭山

脉，他们背负的不仅是沉重的救援装备，更是抢救

生命的责任。然而，救援队却被遇难者家属告上法

庭，这一罕见诉讼在公益救援领域投下一颗“震撼

弹”。赵女士那句“不怕被告，只怕‘没人敢救’”，道

出所有救援人员内心最深处的忧虑。

在“秦岭4·21失联事件”中，两支救援队伍在

接到求助后迅速响应，冒着风险展开搜救。尽管最

终未能成功挽救生命，但他们的努力与奉献不应

被忽视。公益救援的本质是一种道德自觉，是超越

功利计算的善行。救援队员明知前路艰险，仍选择

逆行而上，这种勇气源于对生命无条件的尊重。

然而，当善行遭遇法律诉讼，不仅可能对救援队

员造成心理创伤，更可能产生寒蝉效应。如果每次救

援都可能面临被告的风险，未来还有多少人愿意投

身于这项事业？救援队的“必须救”初心固然坚定，但

社会不能仅靠道德激情维持救援体系。这起诉讼揭

示了一个严峻现实：我国户外救援领域的法律保障

仍存在明显短板。

户外探险本身具有不可完全规避的风险，参

与者理应具备风险自知与责任自负的意识。救援

队是事故发生后的最后保障，而非安全责任的承

担者。将悲剧责任简单地转嫁给救援方，无疑是对

户外运动本质规律的误解。家属的悲痛固然值得

同情，但维权行为需要建立在理性认知的基础上。

当前，很多地方的相关部门已加强对违规穿越行

为的监管，当务之急是构建一个权责分明、保障有力

的救援体系：一是通过地方立法明确公益救援的法律

地位和责任边界，建立适当的责任豁免原则；二是完

善救援协作机制，明确政府、公益组织与商业救援力

量的定位与分工；三是建立专门的救援保险和基金，

为救援行动提供物质保障；四是通过多种渠道加强户

外安全教育，强化参与者的风险意识和自救能力。

这起诉讼应成为完善救援制度的契机，而非挫

伤公益热情的阻力。当下需要建立一个让善行不受

责难、让救援者心无旁骛的制度环境，让公益救援

这盏明灯在黑暗中持续发光。当再次有人在山野遇

险时，救援队伍能毫不犹豫地出发，因为他们知道，

背后有一个理解、支持和保护他们的社会系统。

网络积极情绪如同营养剂，能凝聚人

心、传递温暖；网络负面情绪则会削弱社会

凝聚力、制造社会冷漠，它对易感人群的影

响更大，比如青少年群体、老年人群体。

从认知层面看，青少年正处于价值观

塑造的关键时期，被恶意挑动的负面情绪

容易让他们形成片面、极端的认知。比如

在“饭圈”乱象中，一些人鼓动明星粉丝恶

意拉踩、攻击谩骂其他明星及其粉丝，青

少年长期接触这类信息，可能会将攻击性

言论视为正常表达。从心理层面看，那些

宣扬恐慌焦虑、消极悲观情绪的内容，会

让青少年的内心充满不安，极易产生心理

阴影，出现焦虑、恐惧等不良情绪，严重影

响心理健康。

换言之，网络世界信息繁杂，青少年的

心智尚未成熟，缺乏对复杂信息的辨别能

力。恶意挑动负面情绪的内容往往包装巧

妙，青少年难以察觉其中的不良意图，容

易被其迷惑。网络平台的算法推荐，在一

定程度上也加剧了这一问题。部分平台为

追求流量，根据用户的浏览习惯进行精准

推送，导致青少年陷入“信息茧房”，接收

到的负面信息不断增多，进一步放大了负

面情绪的影响。

为让青少年在网络世界中不被负面

情绪“带偏”，家庭、学校和平台需协同发

力。家庭是青少年成长的第一课堂，家长

要以身作则，规范自己的网络言行，为孩

子树立榜样。同时，要加强与孩子的沟通

交流，关注他们的网络使用情况，及时发

现并纠正孩子受到网络负面情绪影响的

行为。

学校应开设相关课程，提升学生辨别

网络信息的能力，引导他们理性看待网络

负面信息。学校还可以组织丰富多彩的线

下活动，让青少年在现实生活中获得积极

的情感体验，减少对网络的过度依赖。

平台要严格落实主体责任，优化算法

推荐，避免青少年陷入“信息茧房”，为他

们推送积极健康、符合其心理发展特点的

内容。比如短视频平台可以设置青少年专

属频道，筛选优质内容供他们浏览，引导

青少年树立正确的价值观。

老年人在网络中容易受负面情绪影

响，是因为他们对信息的甄别能力相对薄

弱，对新技术、新媒介的使用存在知识盲

区，对网络信息的真实性核查意识不足，

容易被夸张表述误导。熟人社交中的从众

效应，则进一步让老年人失去了独立判断

能力。

为此，子女应多与老人交流，多提供

一些可靠的信息，帮助老人打破“信息孤

岛”。社区、媒体与公益组织可通过短视

频、科普手册等形式，向老年人普及网络

安全知识，让他们认知到“情绪不等于事

实”，当遇到争议信息，切勿轻易转发，避

免在情绪洪流中仓促站队，如果关乎切

身利益，最可靠的信息源是权威

媒体、官方发布平台等。

危害

恶意挑动负面情绪
是在制造“传染病”

◎ 关育兵

“清朗·整治恶意挑动负面情绪问题”专项行

动，剑指网络空间中长期弥漫的负面情绪“病

毒”。那些被刻意煽动的对立、恐慌、暴力和悲观

情绪，犹如数字“传染病”，通过社交、短视频和直

播等平台快速扩散，侵蚀社会理性根基，毒化公

共讨论空间。认清这一数字“传染病”的传播机制

与社会危害，是构筑网络免疫屏障的首要步骤。

一些网络内容生产者热衷于将个体矛盾

上升为群体攻击，在性别、地域、代际等议题上

刻意制造分裂，搞性别歧视、地域歧视、代际歧

视、粉丝抱团互黑等。他们巧妙利用社会热点，

给特定群体贴上极端标签，煽动网民“站队”互

撕。这种操作表面打着“正义”旗号，实则通过

建构虚假对立来获取流量与关注。挑动群体极

端对立情绪，像一把无形利刃，悄然割裂社会

成员间的信任纽带，使理性对话让位于情绪宣

泄，最终瓦解社会和谐的心理基础。

与此同时，贩卖恐慌焦虑情绪的“病毒”也

在不断变异升级。从健康领域的所谓“致命威

胁”到食品领域的“妖言惑众”，再到“再不补课

就晚了”“再不‘鸡娃’就晚了”等教育焦虑，这

些内容往往利用信息不对称制造紧张氛围，甚

至以“内幕消息”“良心警告”为包装，触动着人

们对未知风险的天然恐惧。这种恐慌焦虑情绪

的传播，不仅可能导致一些个体产生非理性行

为，如盲目跟风、过度防范，更可能扰乱正常的

社会秩序。当公众长期处于“预警疲劳”状态，

真正需要警惕的风险反而可能被忽视，社会整

体的风险应对能力将因此受损。

网络暴力戾气的蔓延，则呈现出更为赤裸

的破坏性。在弹幕、评论区和社交平台上，人身

攻击并不少见，理性辩论被情绪宣泄取代，“人

肉搜索”将线上争议延伸至线下骚扰。这种暴

力行为常以“道德审判”自居，实则践行着以暴

制暴的丛林法则。网络暴力戾气不仅直接伤害

特定个体，更在毒化整个网络生态，使理性声

音因恐惧而沉默，极端言论因猖獗而放大。

更为隐蔽的是那些过度渲染消极悲观情

绪的“软性毒害”。它们以“直面现实”自诩，将

个别负面事件夸大为时代悲剧，将发展中的

必然挑战描述为无解困境。这种“绝望哲学”

的传播，本质上是在消解社会进步的内在动

力。长期受此影响，青少年容易产生“努力无

用”的错觉，奋斗者可能陷入“前路无望”的迷

思，最终削弱社会创新创造的活力与信心。

此次专项行动，正是对这股“数字疫情”

的及时阻断，其深远意义在于守护亿万网民

的精神健康，筑牢社会和谐稳定的心理防线。

网络空间是亿万网民共同的精神家

园。整治恶意挑动负面情绪问题，符合广

大网民的利益。从治理手段来讲，法律规

制、平台防范、部门监管、公众参与，一个

都不能少。

利用法律来规制。恶意挑动负面情绪

的行为，虽然表现形式多样，但并非无

“法”规制。我国现有法律体系已为此提供

了明确的法律依据。《最高人民法院、最高

人民检察院关于办理利用信息网络实施

诽谤等刑事案件适用法律若干问题的解

释》第五条提出：“利用信息网络辱骂、恐

吓他人，情节恶劣，破坏社会秩序的，依照

刑法第二百九十三条第一款第（二）项的

规定，以寻衅滋事罪定罪处罚。编造虚假

信息，或者明知是编造的虚假信息，在信

息网络上散布，起哄闹事，造成公共秩序

严重混乱的，依照刑法第二百九十三条第

一款第（四）项的规定，以寻衅滋事罪定罪

处罚。”这些规定，为打击网络空间恶意挑

动负面情绪的行为，提供了明确的刑法适

用依据。

对于尚不构成犯罪的行为，新修订的

《中华人民共和国治安管理处罚法》第三

十条规定了寻衅滋事行为的治安处罚措

施。据专家介绍，恶意挑动负面情绪的行

为，属于该条款中所说的“其他无故侵扰

他人、扰乱社会秩序的寻衅滋事行为”，情

况属实且尚未构成犯罪，应按寻衅滋事治

安违法行为论处。

夯实平台责任。网站平台需要深入开

展自查自纠，坚决堵塞问题漏洞，包括优

化内容审核机制，加强对话题、榜单、推

荐、弹幕、评论等重点环节的排查，建立账

号分级管理制度，对挑动极端对立、宣扬

暴力的账号采取限流、禁言、封号等措施。

平台还应优化算法推荐机制，限制煽动性

内容传播，加强内容审核与用户教育，建

立正向激励机制。

监管执法常态化。各地网信部门要加

强排查处置，从严处罚问题突出的网站平

台、账号和MCN机构。短期专项行动固然

重要，但更应建立长效监管机制，防止问

题反弹。还要创新监管的技术手段，利用

大数据、人工智能等技术手段，有效识别

和预警有组织的情绪煽动行为。

公众理性参与。公众要做网络空间的

“把关人”，不制造、不传播、不放大被恶意

挑动的负面情绪。面对煽动性内容，用户

应保持警惕，核查信息源，避免被情绪化

内容裹挟，在转发信息前，应理性判断其

真实性和潜在影响。公众媒介素养的提

高，可以减少负面情绪的传播可能。公众

还要积极举报，对违规内容形成群防群治

的良好局面。

公众还要培养理性平和的心态，面对

社会转型期不可避免的阵痛和个体遇到

的现实困难，应予以更多的理解，用解决

问题的务实态度替代一味抱怨和指责。只

有当理性对话取代情绪宣泄，当建设性批

评取代恶意攻击，我们的网络空间才能成

为真正有益于思想交流、精神成长、问题

解决的公共领域。

近段时间以来，一些负面情绪尤其是恶意

挑动行径，在网络空间蔓延，让网络空间沦为负

面情绪宣泄场，甚至酿成网络暴力，既侵害普通

网民的合法权益，又严重破坏了网络秩序。

为营造更加文明理性的网络环境，近日，

中央网信办印发通知，在全国范围内部署开

展为期2个月的“清朗·整治恶意挑动负面情

绪问题”专项行动，聚焦社交、短视频、直播等

平台，全面排查话题、榜单、推荐、弹幕、评论

等重点环节，着力整治挑动群体极端对立情

绪、宣扬恐慌焦虑情绪、挑起网络暴力戾气、

过度渲染消极悲观情绪四类问题。

恶意挑动负面情绪有哪些危害？如何整治

这种网络乱象？又该如何为负面情绪易感人群

筑起“防护墙”？本期“文明棱镜”对此予以关注。

网络空间不能沦为负面情绪宣泄场

整治

对恶意挑动负面情绪行为说“不”
◎ 张连洲

保护

为负面情绪易感人群筑起“防护墙”
◎ 郭宝哲

不要步入爱孩子的误区
◎ 赖春明
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