
3 观 点 2026年1月7日 星期三 编辑 何勇海 版式 龚华林 校对 李红

编者按>>>>

凌晨1点，小李频繁点击手机屏幕上的按钮，

终于跳转到了显示着“前面还有498人，预计等

待19分钟”的页面——她不是在抢演唱会门票，

而是在等待一份由AI生成的“人生K线图”。

最近，“人生K线”在社交媒体快速走红，某

国内社交平台“人生K线”话题阅读量累计超100

万。官方网站服务器一度因访问量过大而出现拥

堵，部分用户需错峰排队甚至自接API（应用程序

编程接口）才能体验。这场由科技与玄学碰撞出

的火花，正以“命运可视化”的形式引发广泛讨

论。类似商品或服务如电子黄历、网络算命等也

受追捧。它们均披着玄学外衣，游走在灰色地带。

这些商品或服务的本质，到底是心灵慰藉

还是智商税陷阱？玄学消费的热潮背后隐藏着

哪些风险？《文明棱镜》对此予以探讨。

近期，一款融合传统八字命理与股

市K线的AI产品意外走红，以“吉年”“凶

年”的标注、“牛市”“震荡期”的隐喻，将

复杂的人生轨迹简化为可视化图表，引

得不少年轻人趋之若鹜。用户只需输入

出生信息，系统便会自动基于万年历和

“真太阳时”进行计算。在得出排盘后，用

户还可自行添加事件进一步校准，确认

相关内容无误即可调用Gemini3Pro模型

进行分析。大约等待两三分钟，一张横跨

100年的“人生K线图”就生成了。

“人生 K 线”以“AI+玄学”的创新组

合，将晦涩难懂的命理知识转化为直观

的可视化图表，用户无需通晓八字术语，

便能快速获取所谓的“人生运势”；该产

品用“牛市”“震荡期”等金融词汇重构人

生叙事，既贴合年轻人的认知语境，又制

造了独特的社交话题，让陌生人之间快

速建立情感共鸣。这是其受年轻人青睐

的表层原因。

更关键的是，未来发展的不确定性，

让不少年轻人在人生路口感到迷茫，迫

切希望找到一个“人生坐标”来安放焦

虑。而“人生K线”给出的笼统解读，让每

个人都能从模糊描述中找到自我认同，

获得“被理解”的心灵慰藉。

然而，在娱乐表象下，“人生K线”潜

藏的风险不容小觑。最直接的是隐私泄

露风险，使用这类产品需输入出生时间、

地点等敏感个人信息，这些数据一旦被

不法分子获取，极易被用于电信诈骗、身

份冒用等违法犯罪活动，直接威胁用户

的财产安全与合法权益。

更值得警惕的是，这类产品以“科学

可视化”的形式包装玄学内容，极易让年

轻人混淆娱乐与现实，陷入“命运天定”

的宿命论误区。若过度迷信“人生 K 线”

标注的“凶年”“吉年”，很可能在就业、投

资等重大人生决策中放弃主动选择，将

人生交由算法裁决。这种认知会逐渐消

磨奋斗意志，让人在不确定性面前丧失

抗争勇气，最终错失成长与发展机遇。更

有甚者，部分同类产品借“改运”“趋吉避

凶”之名诱导用户高额消费，将娱乐体验

异化为商业诈骗，亟待相关部门强化监

管、依法整治。

事实上，人生不是预设好的 K 线图，

没有一成不变的“牛市”，也没有无法跨

越的“熊市”。那些被标注为“运势起伏”

的节点，不过是人生路上的寻常风景。没

有谁的成功是靠“运势”加持，那些看似

顺风顺水的轨迹，背后都是咬牙坚持的

付出；那些历经坎坷的征途，最终都在奋

斗中绽放光彩。说到底，最好的“运势”是

奋斗，最美的“K 线”是拼搏，与其在算法

绘制的图表里寻找人生答案，不如在脚

踏实地的前行中书写精彩。

负面清单不是“紧箍咒”
而是“护身符”

◎ 刘纯银

中央网信办近日发布《关于规范网络名人

账号行为管理的通知》，制定了“网络名人账号

行为负面清单”，对网络名人的行为边界作出

明确规定。细读这份负面清单，十三条内容如

同十三道“警钟”接连敲响，不少网络名人心里

可能会咯噔一下：“紧箍咒”来了！

如果网络名人从清单中只读出“限制”与

“束缚”，恐怕是误读了这份文件的深意，它哪

里是“紧箍咒”？分明是给在“流量江湖”中赤

手空拳搏杀的网络名人送来一副金刚不坏的

“护身符”。清单列得明明白白：从“传播低俗

内容”到“宣扬不良价值导向”，从“打造审丑

不良人设”到“传播不实信息”，从“鼓动群体

对立”到“随意开盒挂人”，从“组织约架论战”

到“号召粉丝聚集”……这些行为，哪一桩哪

一件不是曾让某些账号一时风光，又最终反

噬自身甚至掀起网络风浪的“七伤拳”？这些

行为透支网络名人的公信力，消耗社会善意，

把整个行业的生态搅得乌烟瘴气。规范这些

行为，是为网络名人的内容创作“清场”。

有人说，这份负面清单断了获取流量的

捷径。殊不知，这些捷径的尽头，往往是悬

崖。靠低俗、审丑、对立、造假等博关注，如同

沙上筑塔。清单划出的恰恰是那些看似诱人

实则致命的“雷区”，对创作者来说，这难道

不是最实在的“安全提示”和“避险指南”吗？

更深一层看，新规是在帮助网络名人完

成一场至关重要的价值正名。过去，“大 V”

“网红”等常被贴上浮躁、浅薄甚至更负面的

标签。这份清单恰恰清晰定义了何为“正面”

与“应当”：应当传播健康向上的内容，应当恪

守真实诚信的底线，应当维护和谐清朗的网

络空间，应当担负起与影响力匹配的社会责

任。当泥沙被滤去，真金才会更耀眼。这对于

那些苦心创作优质内容，传递知识、温暖与快

乐的创作者而言，是极大的鼓舞，将推动行业

从“流量竞赛”转向“价值竞赛”，让好内容不

再面临“劣币驱逐良币”的处境。

网络空间是我们共同的精神家园，需要平

台、网络名人与监管部门齐心协力，共护清朗生

态。平台必须把规则挺在前面，让社区公约“长

牙齿”“带高压电”。网络名人则需进行一次彻底

的自我反思：如何主动拥抱规则，在阳光大道上

凭真本事“赛马”？各地网信部门要切实履行属

地管理责任，强化指导监管，督促相关网站平台

做好网络名人账号行为规范管理工作。

玄学消费是心灵安慰，还是交“智商税”

莫让“人生K线”
消磨奋斗意志

◎ 孔德淇

别在“电子黄历”的迷雾中迷失
◎ 李英锋

谨慎消费玄学，别做待割“韭菜”
◎ 张连洲

近年来，越来越多的人试图借助玄

学寻求人生难题的答案、缓解焦虑，形成

玄学消费浪潮。由于玄学相关行业鱼龙

混杂，缺乏明确规范与有效监管，不少披

着玄学外衣的商业经营活动游走在灰色

地带，甚至涉嫌诈骗等违法犯罪行为。

玄学是传统文化的一部分，在社交

媒体与商业营销的推波助澜下，玄学被

过度神化、商品化。所谓“玄学大师”层出

不穷，动辄宣称“改运改命”“一卦定乾

坤”，将复杂的人生问题归结为几句模棱

两可的“天机”，再以高价服务诱导消费

者买单。这种将玄学工具化、功利化的做

法，早已背离其本义。

更值得警惕的是，许多“玄学博主”

或“命理机构”利用人们的焦虑心理，精

心设计话术套路。他们惯用“你近期有劫

难”等恐吓式语言制造焦虑，再推出高价

“化解服务”“开光法器”“定制命盘”，诱

导消费者为“转运”一掷千金。这些话术

往往模糊不清，可解释空间极大，无论结

果如何，都能自圆其说，这实际是一种典

型的“认知操控”。而受害者多为迷茫、焦

虑、渴望改变现状的普通人，他们不仅付

出了金钱，还被削弱了自我判断力。

此类现象屡禁不止的根源，在于其

背后存在高额利润驱动的灰色产业链。

一些平台为流量默许甚至助推过度神化

的玄学内容泛滥，算法推荐机制让“灵验

故事”“转运案例”迅速传播，形成“信息

茧房”，加剧人们的盲从。而监管滞后、行

业无标准、从业者无资质，更让“大师”们

可以肆无忌惮地行骗。当玄学变成一门

“稳赚不赔”的生意，其本质早已从文化

探索滑向精神操控与经济剥削。

我们并非要全盘否定玄学的文化价

值与心理慰藉作用。在尊重科学、理性认

知的前提下，适度借助玄学文化调整心

态，本无可厚非。但必须明白：玄学不能

替代科学决策，更不能成为骗钱的遮羞

布。真正的智慧，是帮助人认清现实、提

升自我，而非制造虚幻的希望，让人沉溺

于“天注定”的被动等待。

相关多方要共同遏制玄学话术沦为

“割韭菜”的骗术。各地监管部门对玄学行

业监管的核心，在于严格区分传统文化与

违法犯罪行为，应制定行业标准，明确玄

学文化传播的资质要求与行为边界，既

保护合法合规的民俗活动，也坚决打击

虚假宣传、欺诈行为。平台应承担内容审

核责任，限制煽动性、恐吓性内容传播。

公众也要提升媒介素养与批判性思维，

学会辨别“话术陷阱”，不轻信“包治百病”

的玄学承诺，以免掉入“智商税”陷阱。
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“今日宜求职，穿蓝色上衣能提升成功

率……”“今日不宜出行，换上我发你的5X

壁纸（即五行壁纸），破霉运。”“加入粉丝

群，可进一步获取专属运势分析。”据媒体

报道，在多个社交平台，有一类自称“电子

黄历”的博主迅速走红。他们以解读传统黄

历为名，发布“宜忌事项”、生肖星座运势、

穿搭颜色建议等内容，以此吸引人们关注。

“电子黄历”博主表面上是在为人们

指点迷津，实则可能让人误入歧途。因为

“电子黄历”写满营销算计。据媒体调查，

这类博主深谙营销之道，先用免费内容

吸引关注，再通过粉丝群引流，最后成功

变现。在“电子黄历”博主的“货架”上，摆

着售价几十元乃至上百元的好运“壁

纸”，摆着“平安符”和“改运”商品，摆着

木葫芦、小宝剑等“好运周边”产品……

消费者要想得好运、破霉运，就得花钱，

花钱越多，诚意越足。一旦人们将工作、

生意、生活决策权交给所谓的“黄历指

引”，就可能打乱正常的节奏，错过真正

的机会。不管消费者顺与不顺、有没有好

运，消费者的部分钱财都会随着“运势指

南”的指引，流向博主的腰包。

从法律角度看，这类博主的“运势营

销”行为存在多重风险。若博主通过解读

“电子黄历”暗示“改运”“消灾”，并诱导消

费者购买相关产品，就可能构成利用封建

迷信进行营销宣传的违法行为；若博主宣

称“电子黄历”能测运势、包治百病、改变

命运，并作出违背科学、无法实现的虚假

承诺，就涉嫌虚假宣传、欺诈消费者；若博

主以非法占有为目的，虚构事实、隐瞒真

相，吹嘘自身具有预测运势的超自然能

力，诱骗消费者支付高额费用购买所谓

“专属运势分析”，且数额较大，可能涉嫌

诈骗罪。这些法律风险对应着民事赔偿责

任、行政处罚责任或刑事责任。

治理“电子黄历”营销乱象需要多方

形成合力。平台应加强内容审核，对存在

误导性、欺诈性的“电子黄历”营销内容

进行限制，发现博主涉嫌违法，应及时采

取限流、切断链接、下架、封号等措施，并

报告监管部门。市场监管、网信、公安等

部门要强化联合执法，查处并曝光博主

的迷信营销、虚假宣传等违法行为。同

时要加强正面引导，让人们了解黄历等

民俗文化的真实内涵，增强辨识能力。
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远离网络算命的数字陷阱
◎ 刘少华

据媒体报道，AI算命、在线看相、塔罗

牌测运势……如今，网络算命受到一些年

轻人追捧，只需动动手指，就能“预知未

来”。一些博主利用话术骗取信任，然后

“对症下药”、夸大宣传、连哄带吓，趁机兜

售“转运”“消灾”的护身产品，或以做法

事、立功德碑的付费项目骗取钱财。

与传统算命先生蹲守街角不同，各

类网络算命服务借AI等技术手段，假以

玄学之名，提供电子符咒等产品、虚拟法

事等服务，是古老迷信的数字化变种。网

络算命产业链的野蛮生长表明，封建迷

信从未因时代变迁而消亡，反而在技术

迭代中不断变异。

网络算命的本质，仍是利用人们对未

来不确定性的恐惧，通过心理操控实现经

济利益的攫取。从AI面相分析、塔罗牌互

动程序，到直播间“连麦解惑”，这些服务

往往以“大数据”“人工智能”为噱头，遵循

固定的话术模板：先以模糊话术获取用户

信任，再敏锐捕捉其焦虑点“对症下药”，

最终以“转运”“消灾”为名推销高价法器、

法事或功德项目。此类行为已超出文化习

俗范畴，涉嫌虚假宣传和诈骗犯罪。

值得注意的是，网络算命是当下社

会焦虑的投射。在就业压力、健康风险、

情感困惑等不确定性加剧的背景下，部

分人试图通过玄学寻求心理代偿。而算

法推荐机制与社交裂变传播，更放大了

这类服务的触达效率。“朋友圈分享解锁

详细报告”“邀请好友增加好运值”等设

计，巧妙地将迷信行为包装为“社交货

币”，形成病毒式传播。

网络算命的潜滋暗长，折射出监管与

平台责任的缺位。尽管《中华人民共和国

治安管理处罚法》《互联网信息服务管理

办法》明确禁止封建迷信传播，但在执法

实践中，这类行为面临取证难、界定难等

问题。部分平台为追逐流量，对网络算命

“睁一只眼，闭一只眼”，甚至为其提供推

广渠道，变相成为迷信诈骗的“帮凶”。

根治网络算命乱象，需构建法律、平

台与公众协同的治理体系。立法层面应

完善对“网络迷信”的界定，明确算法推

荐、直播带货等新场景的监管细则；执法

部门需强化跨平台协作，对以网络算命

为幌子实施诈骗的行为实施精准打击。

平台方必须履行内容审核责任，建立算

命类账号的禁入机制，拦截伪装成“大

师”“玄学专家”的算命先生，切断灰色产

业链的传播路径。公众需提升科学素养，

认清所谓的“命运预测”不过是精心设计

的敛财剧本。

唯有在法治层面织密防护网，在文

化层面培育科学精神，才能避免技术沦

为现代迷信的嫁衣，让迷茫的个体能在

现实中找到更坚实的依托。
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延时错时服务改为预约制
是优化而非倒退

◎ 夏熊飞

近期，江西多个乡镇、街道的便民服务中心

相继优化服务模式，将原有的工作日中午、双休

日及法定节假日延时错时服务调整为预约服

务。这些乡镇、街道的便民服务中心今后在工作

日中午和周末节假日只提供预约办事服务，不

再安排工作人员值班，办事群众可在工作日的

服务时间，拨打预约电话或现场进行预约。

延时错时服务的初衷，是为了解决群众

“上班时间没空办事、下班时间没处办事”的

问题。不可否认，延时错时服务的确解决了部

分群众办事不方便的问题，可是，基层服务单

位因此付出的人力、财力、物力代价，也随之

“水涨船高”。

如果基层服务单位付出的额外成本，确

实能为群众解决大量问题，倒也值得，然而，

据报道，在江西不少基层便民服务中心，在延

时错时服务时段，前来办事的群众寥寥无几，

出现了资源错配，即基层服务单位耗费资源

提供了相应服务，群众却没有足够多的相关

需求。这种资源错配，不仅浪费了办公经费，

更无端消耗服务人员的时间与精力，加重其

工作负担。这些额外的办公经费支出，完全可

以用来解决群众更加紧要的问题。

出台延时错时服务，是“民有所呼，我有

所应”的生动实践；如今对这项服务进行调

整，也是经过实践检验后的更优选择。二者并

不冲突，初衷都是为了把好事办好、把实事办

实。适时调整延时错时服务，是在便民为民与

效率成本之间实现更好的平衡，同时也是在

为基层减负，让基层有限的资源和时间精力

得到更高效的利用。

针对延时错时服务“叫好不叫座”的尴

尬，江西并非“一刀切”地取消，而是将延时错

时服务调整为预约服务，由此前大量便民服

务中心开着门等待零星的、有办事需求的群

众，变为一对一、点对点的精准供需对接。如

此，不仅能让有办事需求的群众继续享受到

不打折扣的服务，也能让基层便民服务中心

以最小代价实现政务服务“不打烊”的效果，

实现双赢。


