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商家视角

餐饮卫生
容不得半点侥幸

◎ 童方萍

河南商丘那家餐厅的老板在发现顾

客带狗用餐后，果断砸毁近 600 套餐具并

停业消杀，这一举动看似极端，实则是对

餐饮卫生底线的敬畏与坚守。在食品安全

与公共卫生面前，任何侥幸心理都无异于

埋下隐患。餐厅作为直接接触入口食物的

特殊场所，必须对宠物入内执行“零容忍”

政策，这是对每一位消费者的健康负责。

按照食品安全方面的法律规定，食品

生产经营环境应保持整洁，与污染源保持

安全距离。一些养宠者或许会认为自家宠

物很干净，但科学研究表明，宠物携带的

病原体远比肉眼可见的污渍更危险。宠物

犬、猫等常见宠物可能携带狂犬病毒、沙

门氏菌、弓形虫等多种病原体，这些病原

体可通过人宠接触、粪口等途径传播给人

类。即便宠物定期洗澡、驱虫，其皮毛、爪

缝中仍可能藏匿细菌，而餐厅的用品、设

施极易成为病原体传播的媒介。此外，《餐

饮服务食品安全操作规范》也明确指出，

加工经营场所内不得圈养、宰杀活的禽畜

类动物。这为餐厅拒绝宠物入内提供了明

确的依据，划定了制度红线。

商丘那家餐厅的老板砸毁餐具，并停

业消杀，正是基于对相关要求的深刻认

知而做出的行动。近 600 套餐具可能已被

宠物毛发或细菌污染，若继续使用，无异

于将风险转嫁给后续顾客。这种“宁可损

失财物，绝不冒险经营”的做法，恰恰体

现了商家对相关制度要求的敬畏和对消

费者权益的维护。

更值得警惕的是，宠物在餐厅内的活

动往往难以完全控制，它们可能舔舐餐

具、跳跃餐桌、随地排泄，甚至因受惊而攻

击他人。即便主人声称“狗狗温顺”，也无

法排除其携带病原体或引发他人恐慌的

可能性。商丘那位餐饮老板的果断处置，

正是基于对这些风险的清醒认识，因为餐

饮卫生不能依赖“宠物是否听话”，而必须

建立在可防控的客观标准之上。

餐饮行业的生存根本在于卫生与信

誉，一旦发生食品安全事故，不仅会面临

法律处罚，更会失去消费者的信任，最终

导致经营失败。餐厅作为经营主体，拥有

基于卫生、安全的自主管理权，拒绝宠物

入内，是商家为保障食品安全和顾客体验

而作出的正当选择，绝非“服务不周”或

“歧视养宠人士”。真正的经营智慧不在于

迎合所有顾客，而在于坚守责任底线。相

比之下，若对宠物进入餐厅不管不顾，一

旦引发卫生问题或顾客投诉，代价将远超

几百套餐具的成本。

餐饮卫生是公共安全的底线，容不得

半点侥幸。我们应当理解并支持餐饮商家

谢绝宠物入内的做法，共同维护安全、卫

生的公共就餐环境，让每一次用餐都成为

安心、放心的体验。
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“折磨”学生的教师，还是教师吗？
◎ 张学炬

“我要是班主任，就把你们折磨

到死。”据媒体报道，“一初中教师在

课堂上针对学生发表过激言语”一事

引发关注后，3 月 24 日，江苏省南京

市鼓楼区教育局通报称，涉事教师已

被停职，该局将深刻吸取教训，对师

德违规行为“零容忍”，坚决依规依纪

依法从严处理。

据报道，这名教师不仅在课堂上

多次扬言“折磨”学生，还存在教唆低

分学生作弊、孤立个别学生、发表侮

辱贬低性言论等行为，导致部分学生

出现厌学情绪。如此言行，早已超越

了师德底线。无论学生犯下何种错

误，教师都不该以“折磨”相威胁，更

遑论“折磨到死”这般离经叛道之语。

正确的教育方式应是晓之以理、

动之以情、导之以行、持之以恒。教师

以“折磨”相威胁，可能在学生心中埋

下对立与仇恨的种子。即便这种言论

只是一时气话，但身为教师，也不能

如此失言。语言是塑造灵魂的工具，

而非施加恐惧的武器。换言之，教师

的言行承载的不仅是知识的传递，更

是价值观的无声示范。“亲其师，才能

信其道。”一位不尊重学生、漠视教育

规律和学生身心健康成长规律的教

师，如何赢得学生信任？如果师生之

间连最基本的信任都不复存在，教育

又何以进行？

这一事件暴露出涉事教师或许

有心理问题。其言语间流露出的仇恨

与暴力，缺乏师者应有的仁爱之心。

爱是教育的底色，缺乏爱的教育便不

再是教育。唯有心理健康的教师，才

能培养出心理健康的学生。这一事件

警示各地：当地学校中是否潜藏着具

有类似问题的教师？此事恐怕也暴露

出相关学校的育人生态有问题。教师

的教育方式，往往受制于学校整体的

办学理念与管理氛围，如果一所学校

从管理者到教师，心中只有分数与名

次，便很难看到“完整的人”，其教育

手段也难免生硬冷漠。究竟是怎样的

环境，让一名教师说出如此恶毒的言

语？这背后，值得每所学校反思。

由此观之，建立健全教师心理健

康筛查与师德师风巡查机制，刻不容

缓。对于存在相关问题的教师，及时

发现并调离教学岗位，这是对学生负

责，也是对教师本人负责。有些教师

的失范行为或许源于个人或家庭原

因，但无论怎样，一旦出现伤害学生

的言行，就必须果断干预。同时，学校

应加强对教师心理健康的关注与疏

导，从源头上预防极端言行发生。

如何在日常教育管理中，让每一

位教师都能守住爱的底色、守住职业

的边界？这个问题值得所有学校长久

思考。

亲子出行已成为众多家庭的刚

需，亲子共享单车的出现，正是顺应

了这一市场需求。合规的亲子共享单

车，通常会在自行车后座加装符合安

全标准的专用儿童座椅，设计规范、

使用安全。据媒体报道，市面上也出

现了违规改装的山寨“亲子共享单

车”。这类车辆未经正规设计，骑行时

操控难度大，存在安全隐患，通常还

伴随着高昂的租赁费用、苛刻的还车

区域限制等。这样的“亲子单车”看似

方便，实则隐患重重。

投放、推行亲子共享单车，必须将

安全置于首位，这是其能否健康、可持

续发展的生命线。共享单车的本质，是

提供便捷、安全的出行服务，亲子共享

单车更是承载着儿童这一特殊群体的

安全。一些家长为图方便，在普通共享

单车上加装简易座椅，这种“带娃神

器”缺乏必要的防护装置，极易导致儿

童脚部卷入车轮，或因车辆失衡而摔

倒。部分商家违规投放的山寨“亲子共

享单车”，未经严格的安全检测，车辆

操控性差，且收费高昂、还车不便，更

无保险保障，一旦发生意外，消费者权

益难以维护，不仅违背了共享出行的

初衷，更将儿童置于危险境地。

确保亲子共享单车的安全，需要

多方协同发力。政府监管部门应完善

监管细则，加大执法力度，明确亲子

共享单车的准入标准、安全规范和运

营要求，严厉打击违规投放、私自改

装等行为；同时，共享单车企业作为

运营主体，必须承担起安全主体责

任，从车辆设计、生产、投放到维护，

每一个环节都要以安全为核心。据报

道，个别城市投放的亲子共享单车，

配备了全包围护栏、安全带和防护轮

罩，并引入“开锁即投保”机制，为骑

行安全提供了有力保障。这种以安全

为导向的创新实践，值得推广。

家长也应增强安全意识，选择正

规渠道的亲子共享单车，遵守交通规

则，不超载、不改装，确保自己和孩子

在骑行过程中的安全。

任何商业创新都不能以牺牲安

全为代价。只有在安全的前提下，亲

子共享单车才能真正成为便民、惠民

的出行选择，为城市交通注入更多温

暖与活力。

近期，小巧轻便、一掌可握的口袋

本在图书市场渐渐“复兴”。从北京王

府井书店多品牌的口袋本集中面向上

班族与学生群体销售，到作家出版社、

上海译文出版社、中华书局等多家知

名出版社接连布局口袋本产品线，推

出巴金小说系列、译文文库、中华经典

百句等优质读物，这类轻量化小书，成

为相关出版机构突破困境的有效抓

手，也为一些渴望深度阅读的读者实

现“阅读复健”提供了良好载体。

所谓“阅读复健”，是指在短视频

和信息过载冲击下，人们逐渐失去深

度阅读能力后，通过自我觉察和循序

渐进的训练重拾连续阅读节奏的过

程。当前，不少人“静不下来、读不进

去”的阅读困境愈益显现，通勤路上、

闲暇之余，大家习惯的是刷短视频，

看碎片化内容。长此以往，不仅难以

静下心来翻阅厚重典籍，甚至连读完

一篇长文都变得困难。

在这种情况下，口袋本的出现，

有其积极意义。相较于那些重、厚、大

的书籍，口袋本以轻盈便携为核心优

势，完美适配当代人的快节奏生活，

成为“阅读复健”的一个突破口。这类

小书篇幅适中，大多控制在 10 万字

左右，没有繁重的阅读压力，随时随

地都能轻松开启阅读，借助于它，一

些人逐步找回专注于阅读的状态，慢

慢摆脱碎片化阅读的惯性，重拾沉浸

式阅读的乐趣。

口袋本的价值，绝不止于小巧，

更在于“轻量化”与“深内涵”的平衡。

当下热销的口袋本品质较高，大多聚

焦中外文学经典与中华优秀传统文

化，像中华书局“中华经典百句”系列

口袋本，并非简单堆砌名句，而是邀

请经典研究领域一流作者精心择取、

深度解读，既有知识深度，又不加重

阅读负担。巴金小说口袋本系列弃用

常规图书简介，选用作品当年的报刊

广告文字，搭建起跨时代的文化对

话，同时精选相关作品，展现巴金创

作的多元面貌，传递人道主义精神与

奋斗情怀，让小书承载厚重思想。

尽管市面上口袋本不少，但总体

而言，品类尚需逐步拓宽，尽可能满足

读者的多元需求。据报道，目前口袋本

多集中于公版经典，未来可逐步纳入

优质版权书，覆盖文学、社科等更多领

域，让不同读者都能找到适配的口袋

读物。当然，口袋本的作用不能神化，

不能指望一种图书形式拯救阅读，真

正的阅读回归，终究离不开读者对知

识的渴求与对心灵滋养的重视。

多年来，关于宠物进餐厅的

新闻并不少见，最近发生在商丘、

无锡的这两件事只是冰山一角。

在“宠物友好”理念深入人心之

下，这类争议日后恐怕会更多。如

何在部分人的爱宠自由与维护公

共利益间取得平衡，应成为舆论

热议的关键。

宠物友好与公共利益，并非

“非黑即白”的对立关系，而是可以

通过科学治理实现两相兼顾的共

生关系，破解二者矛盾的关键，在

于补齐制度短板、培育文明共识。

宠物友好与公共利益的对立

根源，在于制度空白导致规则失

序。我国目前尚无全国统一的宠物

进入餐饮场所的管理规范，仅笼统

将宠物视为污染源，未明确准入条

件、管理标准及权益责任。一些地

方规定标准不一、执行松散，使商

家陷入两难境地。养宠与非养宠群

体，因无管理规范约束，冲突频发，

进而产生宠物友好与公共利益无

法调和的误解。

商丘那家餐厅的老板以砸毁

餐具、停业消杀的方式坚守卫生底

线，就暴露了缺乏制度指引下，商

家维护公共利益的无奈；无锡那名

女子因携宠就餐被拒就怒打差评，

更凸显出规则与制度缺位下，公共

权益被随意漠视的现实困境。

事实上，宠物友好与公共利

益可以适当兼顾，这早已被部分

国家流行的“宠物友好餐厅”的成

熟模式所印证：既可兼顾爱宠自

由和公共利益，又能实现多方共

赢。“宠物友好餐厅”通过物理隔

离、宠物健康审核、专用餐具、规

范消杀等精细化管理措施，划清

宠物活动与食客活动的边界，既

满足了养宠人士的陪伴需求，也

保障了非养宠人士的用餐安全。

这种实践充分证明，只要有明确

的规则指引、科学的管理方式，宠

物友好与公共利益完全可以实现

兼顾，而非对立。

因此，当务之急是立足社会治

理视角，补齐管理短板。一方面，出

台统一的管理规范，细化宠物准入

餐厅的条件、管理标准，明确各方

权责和行为边界，加大监管力度、

完善奖惩机制。比如，管理规范可

要求餐饮商家设立宠物友好专区，

独立通风，与食品加工区、普通就

餐区实现物理隔离；专区安装空气

净化、通风设备，配备独立的清洁

消毒设施，每日多次清洁消毒，餐

具、杯具全流程封闭管理；养宠人

携宠进餐厅，须出示免疫证明，全

程牵引，宠物排泄物马上清理，签

署《文明携宠协议》；监管部门将宠

物专区卫生纳入食品安全日常检

查，建立顾客投诉与信用惩戒机

制，对恶意破坏规则、扰乱秩序者

纳入信用记录。另一方面，加强文

明宣传，通过社区宣讲、媒体传播

等多种渠道纠正人们的认知偏差，

引导养宠人士树立责任意识，凝聚

“宠物友好与维护公共卫生并行不

悖”的社会共识。

唯有以管理规范划清边界，以

精细化管理做实工作，以文明共识

凝聚力量，才能跳出“非黑即白”的

争论，让公共空间既有卫生安全的

底线，也有宠物友好的温度。

江苏无锡一女子携带巨型贵

宾犬前往餐厅就餐遭拒，竟以“狗

狗温顺”为由给商家怒打差评，这

一事件折射出部分养宠人士的规

则意识存在盲区，更向他们敲响了

警钟：自己的宠物再受偏爱、再显

得“特殊”，也绝不能突破公共规则

的边界，将个人的爱宠自由凌驾于

公共秩序、公共利益之上。

随着生活水平提升，宠物从

单纯的动物变成不少家庭的“情

感陪伴者”，这份温情本是社会包

容度提升的体现。但社会有温情，

不等于养宠无边界。餐厅作为面

向全体消费者的公共餐饮场所，

守护食品安全、保障公共卫生、维

护就餐秩序，是不可动摇的经营

底线，更是对每位食客健康权、舒

适权的基本尊重。我国多地食品

安全相关法规早已明确，禁止宠

物进入餐饮服务场所，这一规定

是守护公共秩序、公共利益的刚

性准则，也是平衡不同群体需求

的必要举措。

反观涉事女子的行为，暴露

出典型的边界缺失。以“宠物温

顺”为借口无视规则，拿“法国皇

宫经历”索要特殊对待，本质上是

把自己对宠物的私人情感，异化

为漠视公共秩序、侵害他人权益

的理由。公共场所的规则，不是为

少数人制定的，而是守护多数人

权益的屏障。倘若纵容“我的宠物

很特殊”的特权思维，今天允许温

顺犬只入内，明天就可能有其他

宠物主人效仿，绝大多数人的公

共利益将被少数人的偏好裹挟。

涉事女子以自我为中心、无视公

共规则的行为，不仅违背社会公

德，更消解了文明共识。

近年来，宠物进餐厅、乘公交、

闯商场等争议频发，看似是养宠需

求与公共秩序的小摩擦，实则是规

则意识与特权思维的正面碰撞。养

宠是个人自由，但自由有尺度，这

个尺度就是不妨碍他人、不破坏公

共利益。餐饮场所禁止宠物入内，

不是排斥养宠群体，而是在多元需

求中找到最大公约数，既守护公共

卫生底线，也保障不同消费者的平

等权益，这恰恰是社会文明的应有

之义。

规则是社会有序运行的基石，

公共空间的和谐，离不开每一个人

的敬畏与坚守。化解养宠纠纷、筑

牢文明底线，需要各方同向发力、

各尽其责。对于养宠者而言，要彻

底摒弃特权思维，树牢边界意识，

把“爱宠不越界”刻在心里，自觉遵

守公共场所养宠规范，做到文明养

宠、依规行事。对于经营主体来说，

要坚决守住规则底线，不妥协、不

纵容不良行为，同时用温和规范的

方式做好劝阻沟通，既维护经营秩

序，也避免矛盾激化。

公共空间的美好，源于人人对

规则的坚守。爱宠是个人选择，但

不能以牺牲公共利益为代价。唯有

每个人都摆正个人偏好与公共规

则的位置，守好边界、敬畏规则、尊

重他人，才能让养宠温情与公共秩

序和谐共生。

编者按
近日，两则宠物进餐厅的新闻引发热

议：河南商丘一餐厅老板发现顾客带狗

用餐后，砸毁近600套餐具并停业消杀，

以经济损失守住卫生底线；江苏无锡一

女子因带巨型贵宾犬就餐被拒，竟以“狗

狗温顺”为由给餐厅怒打差评。

近年来，宠物进餐厅屡引争议。新

近发生的这两起事件背后，是公共卫生

与养宠需求的碰撞，也是规则意识与特

权思维的交锋。本期《文明棱镜》推出三

篇评论，从餐饮卫生底线、消费者权益

边界、问题破局路径三个角度，探讨如

何在爱宠自由与公共秩序间找到平衡，

为这场热议提供理性思考视角。

共享“亲子单车”也要共享安全
◎ 张连洲

助力“阅读复健”的口袋本多多益善
◎ 周慧虹

宠物进餐厅引发热议

公共秩序与爱宠自由如何兼顾？

王琪王琪图图

宠物再“特殊”也不能突破规则边界
◎ 孔德淇

宠物友好与公共利益可以适当兼顾
◎ 许华凌

消费者视角

社会治理视角


