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校长婉拒“拆鸟巢”，
网友为何直呼“太对了”？

编者按

近日，深圳一名高三学生因受校园鸟

鸣干扰，写信请求学校拆除鸟巢，校长并

未简单采纳诉求，而是通过一封公开信肯

定了学生文字中的诗意，并借此给学生上

了一堂“生命教育课”。公开信表达了三层

意思：一是生命自有其节律；二是干扰亦

是风景，生命的韧性恰是在应对不适中培

养；三是学会与万物对话。这三层意思环

环相扣，最终归结于“教育的终极目标不

是让世界适应我们，而是让我们学会与世

界相处”。他强调，高考虽是人生重要节

点，但培养尊重生命、与不适共处的能力，

才是更持久的人生财富。

这堂围绕生命、自然与成长展开的

教育课，引发网友广泛好评。本期《文明

棱镜》栏目，将深入剖析这堂特殊“公开

课”所蕴含的教育智慧、成长真谛与生态

理念，为广大教育者提供可借鉴的思路

与启示。

◎ 黄齐超

对于深圳高三学生

关于“拆掉鸟巢，以安心

备考”的呼吁，校长及时

回信，对学生的急切心

情表达了理解，并为其

购买了耳塞，却表示不

能拆除鸟巢，还详细分

析了原因，这不仅是对

自然生命的守护，而且

是对教育本质的深刻诠

释——教育是培养有温

度、有格局、有情怀的

“完整的人”。

在分秒必争的备考

氛围中，学生的注意力

高度集中在学业中，外

界稍有干扰便可能影响

状态。站在保障备考的

角度，校长应当做好学

生的后勤保障，尽力消

除一切可能影响高考的

因素。然而，鸟鸣是大自

然的灵动音符，是生命

的韵律，并非无谓的滋扰。古人尚且懂得“劝

君莫打三春鸟，子在巢中盼母归”的生命智

慧，心怀对自然的敬畏。身处新时代的青年学

子，更不应漠视这份蓬勃向上的生命之美。

深圳这位校长没有盲从“一切为了考生”

的功利化教育思维，婉拒拆除鸟巢，并借机为

学生上了一堂关于生命、自然与成长的教育

课，正是学校教育应有的坚守——让生命教

育、生态教育回归校园，让学生在成长中学会

敬畏生命、尊重自然。每个教师都有责任让学

生在紧张的学习之余，明白分数之外，还有更

广阔的天地与更深厚的人文关怀，这正是现代

教育所倡导的“全面发展”的应有之义。

学校作为教育的主阵地，不应只搭建知

识传授的平台，更应成为生命教育、生态教育

的摇篮，让学生在潜移默化中懂得生命无高

低之分，人类与自然休戚与共。学生在埋头苦

读之余亲近自然，保持对自然、对生命、对世

界的好奇和热爱，这样才能培养出更健全的

人格和更丰富的精神世界。

当前，仍有不少学校陷于“唯分数论”的

误区，将升学率作为办学的核心目标，让学生

把大量时间和精力投入书山题海，而生命教

育、生态教育则沦为可有可无的教育内容，甚

至被完全忽略。然而，我们不能忘了，教育的

本质是“立德树人”，培养一个“完整的人”。

“完整的人”不仅需要扎实的知识储备，更需

要健全的人格、敬畏生命的慎独、尊重自然的

情怀。

如果学校只注重分数，忽视生命教育，学生

便难以理解生命的意义，难以拥有同理心与责

任感。如果学校忽视生态教育，学生便无法树立

正确的生态观，难以学会与自然和谐共处，最终

只会成为“精致的利己主义者”，难以承担起时

代赋予的责任与使命。

人生不如意事，十有八九。很多时候，我们

没有办法去改变客观存在的情况，那么，就需

要换一种心态，也就是说，要学会“与不适共

处”。在“与不适共处”中，接纳不适，发现生命

的美好。而这，正是深圳这位校长公开回信中

所表达的意思。

确实，眼下正值高考冲刺的关键期。学生

时间紧张，学习任务艰巨，心理压力巨大。为学

生提供一个良好的备考环境，是学校的应尽之

责。但仅因鸟鸣干扰就要求拆除鸟巢，也折射

出部分考生的焦虑情绪。鸟鸣本是客观存在，

是听出美好，还是听出聒噪，很大程度上取决

于考生自身的心态。

倘若心理焦虑，“芳草鲜美，落英缤纷”也

并不完美，“嘤嘤成韵”的鸟鸣更可能扰乱心

扉，影响上课的专注度，使备考效果大打折

扣。相反，放平心态，在紧张备考之余，能够听

到树枝上鸟的鸣唱，看到窗外生机勃勃的春

光，所听、所见皆为美好，说不定能放松身心、

轻装上阵。

很多时候，备考不仅意味着知识的学习与

储备，而且还有心理的调节与适应。一个良好

的心态，是成长乃至成功的关键。一些中学组

织学生在山林中进行“野外生存训练”，它的教

育意义，就是让学生突破舒适区，在挑战中收

获成长，锤炼坚忍不拔的意志和百折不挠的精

神。须知，心理韧性是比知识更持久的人生财

富。温室大棚长不出参天大树，自然界的风风

雨雨方能造化万物。从这个意义来看，拆除鸟

巢看似可以解除部分学生的心理焦虑，但是，

更可能把学生带入成长误区，即“世界万物都

应为我让路”，可这世间哪里有绝无干扰的“温

室大棚”？真正的成长，是面对困难时，内心的

澄澈、包容与坚韧，是面对人生路上的纷繁喧

嚣时，能够“与不适共处”，能够与万物相融，这

是比高考成绩更为宝贵的财富。

不可否认，我们都想在舒适区里活着，但

这只是一种美好期待。更多时候，梅花香自苦

寒来，百炼钢方能化为绕指柔，经过冰与火的

淬炼，人生才能充满生命的韧性。于此而言，深

圳这位校长劝导学生学会“与不适共处”，这何

尝不是一种教育智慧，意在引导学生主动进行

心理调适，学习与挑战共存，与周遭生命和谐

共处。这，确实是一道更为广阔的人生命题。

学生备考受鸟鸣影响，提出拆巢建议；校

长保留鸟巢并回信引导学生与自然共处。这件

事看似小事，却体现了生命平等、万物共生的

理念。校园作为城市生态的一部分，其对待鸟

类的态度，能折射一座城市的生态意识和文明

程度。

校园并非与自然完全隔绝，而是自然的一

部分。校园的绿化环境，为鸟类提供了栖息场

所。学生提出拆除鸟巢，是出于自身学习的需

求，可以算作正常诉求。校方选择保留鸟巢，是

在人类需求与自然生命之间寻求平衡，体现了

对生命的尊重。这种选择不是对学生需求的忽

视，而是向学生传递更全面的生态价值观，让

学生在实践中理解人与自然的关系。

可喜的是，近年来，一些中小学推动爱鸟

护鸟理念融入日常教育，在校园中持续掀起守

护生态家园的热潮，有的学校还开展“我给小

鸟安个家”手工活动，学生精心制作鸟屋并悬

挂于校园安全区域，定期添食、观察，建立与鸟

类的情感联结。

从校园这一具体场域出发，近年来，不少

城市已经在为鸟类留下足够的生存空间。比

如，深圳湾公园不增设强光路灯，不鼓励市民

随意投喂，避免干扰候鸟的正常活动和生存习

性。一些城市安装了大量人工鸟巢，建设了小

微湿地，让越来越多的鸟在城市中得以繁衍。

此外，有的城市在铁路、公路等工程建设中调

整路线，为鸟类迁徙和活动绕行，确保生态廊

道的完整性。这些举措规模不大，却从细节处

体现了城市对自然的尊重。

无论是校园建设，还是城市建设，与生态

保护并不对立。长期以来，一些校园扩大，一

些城市扩张，压缩绿地、破坏鸟类栖息地，导

致它们的生存空间被挤压。这种建设模式破

坏了生态平衡，也让校园、城市缺乏自然的灵

气。衡量一所学校、一座城市的文明，不应只

看办学成绩、经济发展成就，更要看其是否能

为鸟类等生命留出生存空间，是否尊重自然

规律。

不拆鸟巢的选择，应成为全社会的共识。

地方政府在城市、工程规划建设时，要将生态

保护纳入重要考量，在基建项目中预留生态

空间，为鸟类预留迁徙和活动空间。社区和各

类园区在建设和管理中，不乱砍乱伐、破坏原

有绿植，不随意驱赶鸟类，并主动搭建人工鸟

巢，改善鸟类的栖息环境。普通市民在日常生

活中，不打扰、不伤害鸟类，积极参与生态保

护，树立尊重自然、保护自然的意识。从个人

到机构，从校园到社会，将万物共生的理念融

入实际行动，才能让生态保护真正落到实处。

一处鸟巢虽小，却关乎生命尊严。一份包

容虽微，却彰显文明高度。校园守护鸟巢，不仅

是保护了鸟类的家园，更是践行了生态文明的

初心。

日前，贵州省人力资源和社会保

障厅、省委组织部等四部门发出关于

进一步推动落实职工带薪错峰休假的

通知。其中提到，鼓励用人单位每年第

四季度制订下年度职工休假计划，摒

弃将不休假等同于“敬业奉献”的片面

认识等。

长期以来，“加班光荣”“不休假等

于敬业”的错误观念，在一些用人单位

根深蒂固。这种观念的蔓延，既有敬业

奉献精神被误读的原因，也与部分管

理者的粗放管理思维有关，他们将加

班时长简单等同于员工忠诚度与责任

感。在一些用人单位，加班成为衡量敬

业的标尺，甚至与绩效、晋升直接挂

钩。久而久之，让劳动者产生了“休假

羞耻”的认知困境，担心正常的休息请

求会被视为“不努力”“不进取”，进而

影响个人发展。这种氛围，让休假这一

法定权利变得沉重起来。

然而，敬业的本义，从来都是对工

作的认真负责、恪尽职守，而非以牺牲

个人法定权利为代价来证明。将不休假

等同于敬业，是对劳动者权益的隐性侵

蚀，更是一种被严重扭曲的评价标准。

这种畸形的职场文化，不仅催生了大量

无效加班，还掩盖了管理低效的真相，

最终损害的是员工的身心健康与企业

的长远发展。

此次贵州政策的亮点，在于倡导

用人单位摒弃将不休假等同于“敬业

奉献”的片面认识，有助于推动以结果

为导向的绩效文化，提升管理效率，这

一观念的转变，能保障员工的休息权，

消除因休假而产生的愧疚感或担心影

响晋升、评优的顾虑，提升员工心理安

全感与工作满意度，提升组织效能和员

工归属感。

当然，政策的善意最终要落在执

行层面。若没有有力的监督与问责，再

好的倡导也容易流于形式。如何将“摒

弃片面认识”从口号转化为具体的考

核指标，如何让拒不落实的单位承担

应有代价，是检验政策成色的关键。

深层次看，要让休假真正落地，还

需要全社会重新校准对“敬业”的定义。

真正的敬业，不是靠透支健康来堆砌工

时，而是在劳逸结合中保持持久的创造

力；不是用放弃休息来表忠心，而是在

尊重规则中实现个人与组织的共同成

长。新时代的职场文化，应当容得下职

工在高效完成工作后安心休假，应当让

“休了假照样是好员工”成为无需解释

的常识。

近日，四川省内多个县市民政局

发布部分乡镇的地名拟更名公示，推

进不规范地名清理整治工作。比如，宜

宾市兴文县周家镇洛浦村四组“杀人

坳”拟更名为“桂花坨”，古宋镇金龙村

二组“一群猪”拟更名为“一碗水”；达

州市宣汉县峰城镇天府社区“屙屎梁”

拟更名为“阿石梁”，茶河镇板仙村“杀

人坪”拟更名为“大窝坪”；达州万源市

曾家乡花红湾村“杀人湾”拟更名为

“陡坡湾”，黄钟镇烂祠堂村“阿弥陀

佛”拟更名为“圆盘石河坝”……

一批粗鄙怪异的地名，即将被清

新雅致、贴合乡土的新名称取代。这场

看似微小的地名更改，是文明进步的

必然要求，那些不雅、低俗、充满戾气

的粗鄙地名，早该退场了。

地名不仅是地理标识，更是一方水

土的文化名片，承载着历史记忆、乡风

民俗与群众情感。一些不雅地名多源于

旧时民间的随意称呼，虽有特定历史成

因，却格调低下、粗俗刺耳，既不符合现

代公序良俗，也与城乡文明建设格格不

入。长期沿用此类名称，不仅让当地居

民尴尬不适，也严重影响地方形象，与

当下追求文明、崇尚美好的社会氛围背

道而驰。

此次四川多地清理整治“大、洋、

怪、重”地名，并非简单“一刀切”改名，

而是充分尊重民意、立足本土特色。兴

文县“杀人坳”因一棵老桂花树更名“桂

花坨”，宣汉“屙屎梁”因形似石梁的地

形特征，雅化为谐音“阿石梁”，万源罗

文镇白岩沟村“杀人湾”结合当地植被

改为“刺竹湾”……新名称或取自自然

风物，或源于群众习惯，既保留地域辨

识度，又传递美好寓意，真正做到了顺

民心、合民意。

小地名连着大文明。规范地名管

理、整治不规范地名，是提升城乡文明

程度的细微之举，也是传承乡土文化、

守护精神家园的重要一环。随着社会文

明程度不断提升，那些粗鄙、怪异、血腥

的地名理应退出历史舞台，让更多有温

度、有内涵、有特色的地名，成为承载乡

愁、彰显文明、寄托美好的时代符号。

地名文明，始于细节。唯有让粗鄙

地名彻底退场，让文雅之名浸润乡土，

我们的家园才更有温度，文化根脉才

能更好延续。

据新闻晨报微信公众号报道，3月

26日，一网友发帖称打网约车时，发现

司机在车内悬挂带有诅咒性语言的标

牌，内容为“坐车的注意了，投诉者全

家得癌症，备注：谁投诉就骂谁”。对

此，平台客服表示，平台将对涉事司机

进行服务分扣除、暂停服务等处理。

类似事情并非第一次发生。这种诅

咒背后透露出来的问题，不只是个别司

机的情绪宣泄，更撕开一道网约司机和

乘客之间的信任裂缝。

作为服务者，网约车司机的本职

是把乘客安全、舒心地送到目的地。受

了委屈，有正常的投诉和申诉渠道可

以走，哪怕觉得平台不公，也不该用

“全家得癌症”这种话去诅咒乘客。这

种恶毒语言一贴出来，必将给每一位

乘客带来极差的体验。原本简单的出

行，变成让人戒备甚至害怕的行程。这

种极端做法，表面上是在“警告”乘客，

其实是在砸自己的饭碗，既伤了别人

的信任，也拉低了自己的职业底线。

涉事司机为什么会走到诅咒乘客

这一步？或许是吃过恶意投诉的亏。现

实中，确实有少数乘客把投诉当工具，

一丁点小事甚至自己心情不好，就随

手一个差评、投诉。平台对司机处罚往

往又重，罚款、扣分、限制派单等，影响

司机的收入。长久的委屈、无力感攒到

一起，有的司机就走向极端，觉得“不

狠点没人怕”。但问题是，恶意投诉再

可恶，拿诅咒当“盾牌”，也只能叫“以

恶制恶”，伤的却是更多无辜乘客，更

影响行业的口碑和自己的收入。

要解开这个死结，光靠哪一方退让

是不够的，得双向使劲，平台也得想办

法。对乘客来说，可以多一点体谅。网约

车司机难免有服务不周或疏漏，遇到问

题，不妨先沟通，而不是直接甩一个差

评、投诉。差评、投诉机制的本意是维护

服务质量，如果变成乘客发泄情绪的工

具，不仅容易误伤司机，最后也会让真

正需要维权的人投诉无门。

对司机来说，再委屈也应守住底

线。用诅咒、辱骂的方式“自卫”，痛快

只是一时的，后果却可能是影响收入、

丢掉工作。觉得乘客评价不公，就找平

台申诉，遇到平台不公，就找监管部门

反映，用合法的方式去表达诉求，才是

真正对自己负责。

对平台来说，投诉审核机制不能

形同虚设。要能分辨什么是恶意投诉、

什么是合理投诉。既不能让乘客的正

当权益落空，也不能让司机动辄得咎、

有苦说不出。投诉机制，应该是一把精

准的尺子，而不是激化矛盾的导火索。

“不休假等于敬业”的错误观念该摒弃了
◎ 徐刚

粗鄙地名退场是文明归位
◎ 杜才云

挂诅咒牌防投诉？这种“警告”太极端
◎ 郭元鹏

教
育
篇

守
住
了
培
养
﹃
完
整
的
人
﹄
的
教
育
初
心

成 长 篇

传递了“与不适共处”的成长智慧
◎ 杜建锋

生 态 篇

践行了生命平等、万物共生的理念
◎ 樊耀文


