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蒋方舟、贾浅浅因抄袭相继被撤学位

给所有走“学术捷径”的人敲响警钟
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近日，两起作家学术不端事件引发舆论关注——

7月13日，中国人民大学（简称“人大”）发布通报称，经核查认定蒋方舟构成学术不端行为，决定撤销其硕士学

位。去年8月11日，清华大学教授肖鹰公开举报人大文学院2019届毕业生蒋方舟硕士论文严重抄袭、普遍造假。今

年7月5日，人大发布情况通报称，蒋方舟论文注释格式不规范，未发现学术不端。这一结论引发广泛质疑，人大在进

行二次核查后，于7月13日推翻此前结论。

7月15日，西北大学网站通报“贾浅浅涉嫌抄袭问题”，认定贾浅浅存在抄袭行为，撤销其硕士学位、副教授职

称。今年4月，有博主发帖称，西北大学文学院副教授、陕西省青年文学协会副主席贾浅浅发表于2014年7月《文艺

争鸣》的学术论文《文学视阈下贾平凹绘画艺术研究》，涉嫌抄袭四位不同作者已发表的文章。

蒋方舟、贾浅浅相继曝出学术不端，有哪些警示？相关高校又暴露出什么问题？各类学术不端行为有哪些危害、如

何进一步防范？

一场婚闹，20岁伴娘张某（化姓）

在婚房内被拖拽至床上，多名男子抓

住被子将张某往上抛时未接住，她坠

落地面致腰椎爆裂骨折，鉴定为九级

伤残。事发后，张某将新婚夫妇及多

名参与婚闹人员起诉至法院，索赔27

万余元。据媒体报道，近日，河南汝阳

县人民法院公布了这起案件的一审

判决书，案件中的新婚夫妇及9名婚

闹者被判担责，共计赔偿张某各项损

失及精神损害抚慰金23万余元。

一纸沉甸甸的判决书，不仅为

受害者讨回公道，更向社会郑重昭

示：婚闹不是法外之地，低俗陋习绝

不能以喜庆之名肆意横行。

梳理案件经过，整场意外令人

唏嘘惋惜。伴娘张某在婚房内遭遇

恶意婚闹，年纪轻轻便落下终身伤

病。婚礼现场曾有长辈出面提醒劝

阻，却未能拦住婚闹者的荒唐行径。

法院的审理判决厘清了各方责任，

组织者、主导者、参与者权责分明、

各担其责，彻底打破了“闹婚无罪”

“法不责众”的认知误区。

传统婚俗的核心是喜庆祝福、

礼敬新人，而非无底线地冒犯。但长

期以来，不少人将婚闹视作婚礼的

必备仪式，认为“闹得越凶，福气越

浓”，把低俗恶搞当成烘托氛围的手

段，强行拖拽、肆意捉弄、人身恶搞

等婚闹行为，早已背离婚俗本意，沦

为突破道德底线、触碰法律红线的

低俗陋习，屡屡引发人身伤害、名誉

侵权等纠纷。

此案的判决，有着极强的现实警

示意义。法院明确，受害者全程无过

错无需担责，婚礼组织者未尽安全管

控义务需担责，主动施暴者加重责

任，模糊参与者连带担责。这一判决

直白告知公众：婚闹不能逾越底线。

以婚闹为名的侵权伤害，都必将付出

法律代价、承担经济责任，“法不责

众”再也不是低俗婚闹的挡箭牌。

婚礼仪式贵在温情庄重，参与

者重在真诚祝福，不能以出格恶搞

行为博眼球。这场赔偿 23 万余元的

婚闹案，是一堂深刻的全民普法课。

用文明仪式承载美好期许，才是对

婚姻的最好祝福，也是新时代婚俗

该有的模样。

据媒体报道，眼下多个行业协会

集中开展违规“大师”称号清理整治

行动：中国整形美容协会宣布，撤销

该协会医学美学文饰分会违规颁发

的“中华美业文饰匠心传承大师”等

奖项；中国建筑防水协会宣布，撤销

历年授予防水工群体的“大师”“特级

大师”职业技能等级头衔，同步修订

相关团体标准，取消“大师”“特级大

师”等级；河南省玉石文化产业协会

也发文称，此前开展的玉石雕刻职业

能力水平人才评价工作，名称中含有

“大师”字样，不符合相关规范要求，

撤销评价结果，收回已颁发的证书。

长期以来，各类“大师”头衔泛滥

成灾，成为一些行业久治不愈的顽疾。

一些行业协会将“大师”认证变成创收

工具，花钱即可申领证书。一些商家也

借各类“注水”头衔抬高产品定价、大

肆虚假宣传，“收割”消费者。潜心钻研

手艺、凭实力立足的匠人，反被各类

“大师”挤压了生存空间。这次多个行

业集中撤销违规“大师”称号，在行业

正本清源上迈出关键一步。

但要清醒认识到，单纯撤销“大

师”名号，只能解决表层问题，难以

消除乱象根源。评选“大师”虚名的

背后，是市场对权威头衔的需求、协

会逐利的运作模式、大众盲目追捧

头衔的消费心态等共同催生的灰色

链条。仅撤销“大师”称谓，不约束背

后买卖头衔、借名号牟利的行为，市

场很快会催生“匠人领袖”“行业泰

斗”等全新头衔，虚假评比、溢价营

销的乱象依旧会上演。

治理“大师”头衔泛滥，必须由表

及里，将监管重心从“清理称号”转向

“约束行业行为”，斩断头衔变现的利

益链条。民政、市场监管等部门要收

紧行业协会的评比审批权限，未经官

方备案的各类“大师”评选一律叫停，

严查收费发证、头衔买卖行为，对违

规机构处以罚款、撤销分支机构等惩

戒。重构标准化人才评价体系，淡化

纸面头衔，把实操技艺、从业口碑、长

期成果作为核心评判标准，建立官方

权威技能认定渠道。进一步明确线上

线下宣传不得使用无合规资质的“大

师”头衔，虚假宣传从严处罚。引导公

众理性消费，跳出“唯头衔论”的误

区，把作品、工艺作为判断专业能力

的标尺，弱化虚名崇拜。

头衔清理只是起点，匠心回归

才是终点。整治泛滥的“大师”虚名，

本质是为实干匠人腾挪空间，让行

业评价回归技艺本身。

据媒体报道，近期，多地接连出

现宠物狗饮用公共直饮水的事件。有

四川成都市民称，在温江区江安拾光

公园，经常看见宠物狗被抱着喝公共

直饮水。有重庆云阳县居民称，有人

抱着宠物狗在云阳县群益广场一直

饮水处饮水。深圳一网友称，在某公

园饮水处，有犬只在一女子协助下，

攀上公共直饮水平台喝水，犬只反复

伸舌舔舐水流，距离水龙头很近。

事件曝光后，相关地方的管理部

门迅速回应并行动，或对直饮水设施

全面消毒，或更换全部水龙头，值得

肯定。但我们更应追问的是：让宠物

狗直接喝公共直饮水，或协助宠物狗

攀上公共直饮水台喝水，文明养宠的

意识何在？公共直饮水台是为市民提

供便捷饮水服务的设施。宠物口腔可

能携带多种细菌或病毒，人狗共饮公

共直饮水，极易给人造成感染，养宠

人不能因为“我家狗狗干净没病”，就

让喝水的市民承担健康风险。

文明养宠不只是一句口号，它需

要每一位养宠人身体力行。带宠物出

门，随身携带水壶和饮水碗，或去宠

物饮水点，哪怕买瓶矿泉水，都不该

把公共直饮水台当作宠物的饮水处。

为了图一时方便让宠物在直饮水台

上喝水，公园、广场等公共场所可能

会出台更严格的携宠入场规定，最终

伤害的是所有养宠人的共同利益。

反过来看，那些每次出门都自觉

带好水壶、主动清理粪便、在电梯里把

宠物抱在怀里让他人先走的养宠人，

正是用一些不起眼的举动，一点一滴

地为整个群体积攒着社会的善意。他

们每一次自律的选择，都是在为养宠

人加分。城市对宠物的友好，是每位养

宠人用日常自律一点点“挣”来的。

一座城市的文明程度，从来不

只看硬件有多好、景观有多美，更要

看生活在其中的人如何对待共享的

一切。公共直饮水台考验着每个使

用者的修养。管理部门消毒和更换

水龙头，能解决人宠共饮直饮水的

一时之患，却解决不了根本问题。真

正的解决之道，在于每个养宠人从

内心深处践行文明养宠的理念。

城市管理者也应反思：在大型

公园和绿地中，是否配备了足够多

的宠物饮水设施？公共直饮水台的

设计是否存在容易被宠物攀爬的缺

陷？这些细节问题的完善，是对文明

养宠的有力支撑。

学术诚信是科研创新的基石，学

术道德是治学之人的立身之本。近

期，蒋方舟、贾浅浅先后被高校认定

学术不端、撤销硕士学位，引发广泛

热议。尽管教育部门、各大高校持续

开展整治行动，出台惩戒制度、强化

论文查重，但抄袭洗稿、数据造假、引

用失范等弄虚作假现象仍未彻底根

除。可见，整治学术不端、重塑风清气

正的学术生态，绝非一朝一夕之功。

当前，学术不端呈现多元化特

征。除了直接摘抄、隐性抄袭屡禁不

止，还出现代写论文、人情署名、买卖

版面等乱象，也有部分大学生、青年

学者借助 AI 洗稿，不断侵蚀学术领

域的纯净土壤。

学术不端会带来多层次、深层次

的严重危害。对个人而言，投机取巧

看似走了捷径，实则失去了扎实的学

术训练，丧失了独立思考能力与科研

能力。蒋方舟、贾浅浅被处置，便是最

直观的警示，二人最终均被撤销硕士

学位，一次学术失信，终身背负诚信

污点；对科研行业而言，虚假论文、失

真数据大量流入学术库，会误导后续

的研究方向，造成科研资源、经费、人

力的无谓浪费，阻碍科研领域取得创

新突破；对社会而言，学术公平是社

会公平的重要组成部分，一些人凭借

拥有的人脉资源，依靠学术造假抢占

读书、就业、评优、晋升名额，会严重

挫伤普通人踏实钻研的积极性。此

外，蒋方舟、贾浅浅等人的学术造假

事件，会大幅降低公众对高等教育的

信任度，消解科研事业的公信力。

整治学术不端，必须构建事前预

防、事中监管、事后惩戒的长效机制。

要筑牢思想教育防线，将学术道

德纳入各学段必修课，常态化开展诚

信宣讲、典型案例警示教育，以真实事

例剖析失信代价，引导师生树立正确

的治学观念，从源头上摒弃侥幸心理。

要升级技术监管手段，完善多维

度的论文检测系统，强化AI生成内容

识别技术，对学位论文、期刊稿件、课

题成果全覆盖筛查，压缩洗稿、摘抄、

无标注引用的生存空间，杜绝依靠名

气规避审查的漏洞。畅通社会监督渠

道，完善学术不端举报受理流程，鼓

励师生、公众共同监督违规行为，让

身份光环无法掩盖学术造假事实。

要健全刚性的惩戒制度，明确各

类学术违规行为对应的处罚标准，落

实连带追责机制，对把关不严的导

师、评审专家同步问责；建立全国学

术失信黑名单，实现一处失信、处处

受限，不因人设、名气从轻豁免。

此外，要优化学术评价体系，破

除“唯论文、唯数量”的评价导向，兼

顾成果质量、科研过程、实践贡献，减

轻科研人员的硬性发文压力，从制度

上减少造假动机。

学术无捷径，诚信不可破。整治

学术不端、重塑学术道德任重道远。

只有持续完善教育、技术、制度、监督

多重手段，才能逐步铲除学术造假的

土壤，让求真务实、守正创新成为学

界的普遍共识，守护纯粹公正的学术

沃土。

学术诚信面前人人平等，对学术

不端必须“零容忍”，发现一起、调查

一起、处理一起、通报一起，谁都不能

享有特权。

虽然在蒋方舟、贾浅浅学术不端

事件的处理上，中国人民大学、西北

大学最终展现了不遮掩、不护短的态

度与立场，但从处理过程来看，二者

几乎是在舆论发酵下才启动二次复

核，或者才开始调查，呈现出“舆情推

着调查走”的被动治理模式。

舆论监督是维护学术公正的有益

补充，不该成为高校查处学术不端行

为的唯一推手。以往，部分高校对实名

举报线索缺乏主动核查动力，存在“捂

盖子”心态，担心学术丑闻影响自己的

学科声誉、人才评价，在初查时刻意放

宽标准，将实质性抄袭降格为格式疏

漏，尽量淡化违规性质。如此查处学术

不端者，给人一种缺少主动甚至刻意

敷衍的感觉，在客观上已经损害了高

校的公信力、学术声誉与公共形象。

事实上，高校作为对在校工作人

员、教师和在校生、毕业生的学术不端

行为调查处理的主体，不能总是在舆

论倒逼下，被动核查被举报者，必须主

动出击。教育部出台的《高等学校预防

与处理学术不端行为办法》第十四条

明确规定，高等学校对媒体公开报道、

其他学术机构或者社会组织主动披露

的涉及本校人员的学术不端行为，应

当依据职权，主动进行调查处理。教育

部印发的《高等学校学术不端行为调

查处理实施细则》第十条也规定，对于

有明确举报对象和违规事实、有客观

明确的证据材料或可查证线索的举报

内容，高等学校应当受理。对于媒体、

期刊或出版单位等披露的线索，高等

学校应及时关注，主动开展调查。

高校不仅应主动走出“依赖网络

举报、被舆论推着走”的误区，还要制

定全面的监督机制，采取常态化的核

查措施，切实预防学术不端行为。比

如，高校对科研人员、教师和学生公

开发表的学术论文，不能只是进行统

计和予以奖励，还应像对待学生撰写

毕业论文一样，主动核查是否存在学

术不端行为。又如，高校论文查重以

及国内论文查重系统需要扩容，应当

将境外论文期刊、著作纳入其中，压

缩学术不端钻漏洞的空间。

高校还需要破除“唯论文”的评

价机制，不再把撰写、发表学术论文

作为学生学位授予和教师职称晋升

的唯一标准。蒋方舟读研时就读的是

创造性写作（创意写作）专业，旨在培

养文学作家，本就不该要求撰写学术

论文，而应以创作、发表、出版文学作

品或创作谈等实践成果作为主要评

价标准。

◎ 杜建锋

蒋 方 舟 、贾 浅 浅

的学术塌房事件，有

着高度相似的特点，

二人都顶着文坛“名

人之后”的光环：前者

的母亲是知名专栏作

家；后者的父亲更是

当代知名作家。两人

早早拿到普通人难以

企及的教育资源和行

业头衔——蒋方舟被

包装成“天才少年作

家”，收获了远超同龄

人的关注度与升学便

利；贾浅浅顺利入职

高校、担任行业协会

职务，一路顺风顺水。

但长久以来，外界对

二人的文学实力始终

争议不断。

泡 泡 再 美 ，终 究

都会破碎。“名人之后”的光环，可以让

人一时风光无两，占尽好处。但是，“爹

有娘有，不如自己有”，本事只有长在

自己身上，那才叫真本事。从此次二人

均被证实存在学术不端行为来看，没

有硬实力支撑的“名人之后”，终究抵

不过公众对真才实学的审视，哪怕站

得再高，最终也会摔回地面，得不偿

失、自毁前程。

按照常理，“名人之后”更需守住

治学本心，把父辈的行业声望当成鞭

策自己的标尺，而非走捷径的通行证，

他们应用远超常人的自律，用实打实

的作品与学术成果打破外界对自己的

固有偏见。蒋方舟、贾浅浅即使拥有文

学创作方面的天赋积累，也替代不了

学术研究的规范训练，“家学渊源”从

来不等同于“学术豁免权”。她俩的学

术造假，比普通学生的抄袭危害更甚，

对教育公平的践踏程度更深，对公众

信任的破坏力更强，对规则公信力的

消解更严重，对学术风气的带坏作用

更明显。

因此，蒋方舟、贾浅浅的学术塌房

事件，对其他名人而言，同样也是一种

警示。父母之爱子，则为之计深远。与

其耗费资源刻意打造“天才人设”，不

如让孩子踏实求学，凭真才实干立身。

一味地揠苗助长、刻意镀金，也许能够

光鲜一时，但最终只会贻笑大方、毁掉

孩子前程。

蒋方舟、贾浅浅的学术塌房事件，

对高校及其导师群体也是一种警示：

不能出于蹭名人光环、制造话题热度

的功利心态，主动为“名人之后”大开

学术绿灯，把本该实打实完成的学术

研究默许为走形式，把本该层层把关

的学位答辩变成走个过场的“捧场

秀”，把本该代表学术含金量的学位，

异化成维系人脉、交换资源的“社交名

片”。否则，等到学术不端的实锤被摆

到公众面前，被钉在耻辱柱上的就不

只是当事人，还有相关高校及其导师，

最终将高校学位的公信力一点点透

支，让无数普通学子寒窗苦读换来的

学历，在公众眼里变得廉价又可疑。

“名人之后”从来都不是学术研究

的“护身符”，学术研究理应遵循其自

身规则，即唯实力、唯原创、唯求真。当

下，学术研究日益规范，舆论对于学术

抄袭等造假之风早就形成“喊打”的风

潮，“圈层利益”凌驾于学术规则之上

的歪风必然被刹住，任何名人光环、行

业资源，都不能成为学术抄袭等造假

行为的“护身符”。

高校核查学术不端者别总被舆论推着走
◎ 张立美

整治学术不端任重道远
◎ 张连洲

23万元赔偿打破婚闹“法不责众”误区
◎ 刘纯银

整治“大师”泛滥要斩断牟利链条
◎ 唐传艳

文明养宠，守护公共直饮水安全
◎ 汪志强
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