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AI时代的同质化，比

想象中来得更快。

最近，爱刷剧的人发

现，AI短剧中的男生，几

乎都长一个样，同样的脸

型，同样的发型……

这种情况不止发生

在同一部剧，甚至于观众

打开另一部AI短剧，也

能发现AI演员们不管是

男生还是女生都长得几

乎一模一样。

今年第一季度，中国

网络视听节目服务协会

发布的数据显示，AI 微

短剧在全行业上线的微

短剧中的占比已超过

95%。也就是说，你现在

刷到的短剧，十有八九是数字演员在演。

占比爆了，观众的心态也快爆了。关

于“AI脸恐怖谷效应”的讨论热度持续不

退。相关话题如“对AI脸感到不适该怎么

办”“AI人脸为什么越看越别扭”接连冲

上热搜，阅读量超3亿次。

不少观众发现，连着刷好几部AI短

剧，里面的人物长得几乎一模一样——

豪门总裁、古装侠客、都市白领共用一套

五官模板，高颅顶、尖下巴、冷白皮、大眼

卧蚕成为标配。脸蛋精致到挑不出一点

毛病，可多看几眼后，一种莫名的寒意和

烦躁感却悄然爬上心头，仿佛面对一群

精致的玩偶，你无法从他们空洞的眼睛

里接收到任何属于“人”的温度和回馈。

网友说，“我有点脸盲了”“心里直发毛”。

想关掉手机，却又说不清“发毛”的根源

在哪里。

这种“似人非人”的违和感，就是恐怖

谷效应：笑起来嘴角牵动、眼底却纹丝不

动；哭的时候泪光有了，眉间没有悲意；转

头时光影像贴图一样滑过去，连呼吸的起

伏都省了。

北京人民艺术剧院院长冯远征曾表

示：“AI人的眼泪是画出来的，但我的眼泪

是从身体里流淌出来的，有温度、有味道。”

观众看着一张比真人更“标准”的脸，

同时知道它背后没有一个人——这种不

适很难用“恐怖谷效应”来全部解释。

“不对劲”的背后，是人类在技术加速

迭代中对自我价值被替代的危机感：脸和

身材已经被完美生成，真实而有瑕疵的人

还有什么不可替代的东西？

让这种不安变得更尖锐的，是另

一个事实：当一些人还在热烈讨论AI

脸“像不像人”的时候，有一些人已

经或正在利用这个“空当”把自己

的脸以极低的价格“卖”了出去。

9月9日，戚薇带着她的AI数字分身“韩清夏”主演的末世丧尸漫剧《末日盛夏》预告片，亮相第83届威尼斯电影节。她本人以“华语电影AI探索大使”的

身份出席了相关论坛。这也被称作“内娱首位活跃期演员主动规范化开放AI形象”，一时间，“戚薇AI脸演丧尸片了”冲上热搜。

戚薇不是第一个吃螃蟹的艺人。

今年7月底，息影了22年的王祖贤把20到30岁时的形象素材授权给了游戏《天下》，用于制作短片、数字NPC以及专属时装。6月底，62岁的吴启华把20岁的肖

像授权给了一部AI电影。更早之前，游本昌因为年事已高扛不住高强度拍摄，把肖像和声音授权给品牌做AI视频；成龙则在《传说》里靠AI还原了27岁的自己。

网友们讨论热烈，其中，“如果我都看AI短剧了，我为什么还要看真人明星的脸”的观点获得不少人的认同。

这个问题看似在质疑这些艺人的选择，实际上指向的是一个正在发生动摇的东西：当一个人的脸可以被拆解、定价、复制、无限次调用，“我是谁”这件

事，靠什么来确认和守护？

9月7日，最高人民法院发布了首部涉人

工智能司法裁判规则文件——《关于依法审

理涉人工智能纠纷案件的意见》（以下简称

《意见》）。《意见》明确：数字形象不是“素材”，

它承载的是人格。

但法律划出红线只是第一步。法律可

以禁止“未经同意”的使用，但法律无法回

答，当一个人主动“卖”了自己的脸，被卖掉

的究竟是什么。

普通演员只拿到几百元，就可能把未来

数年的职业机会一并交了出去。有行业内的

人点出：“演员的成长从来不只是‘露脸’。一次

真实的拍摄，意味着理解人物、与对手演员配

合、接受导演调度，也意味着在作品中被观众

和行业看见。”而当制作方可以直接从素材库

调用一张年轻面孔，最先被压缩的，恰恰是那

些原本属于新人的小角色和入门机会。

明星或素人授权肖像是明智还是错误，

恐怕都没有统一答案。但对绝大多数人而言，

他们面对的问题除了主动还是被动，还有能

不能承受“明面上的低价格和暗中标注的高

代价”。

有学者提出了“AI可买技术，但不能买

人格”的判断，并建议坚守四条底线：明确授

权、一次授权一次用途；真实标识、保障观众

知情权；内容可控、数字分身不能被用于违法

违规活动；人格尊严不可侵犯、不能让AI分

身去完成明显损害其社会评价的行为。

这四条底线传递了一个信号：我们的法

律体系和社会伦理框架，正在努力跟上技术

迭代的速度。但法律能规范的是“行为边界”，

而技术已经触及的，是“存在边界”。

让我们回到最初的那个问题。明星授权

肖像制作AI剧引发争议，难道只是因为观众

们不希望轻易看到“躺着赚钱”的戏码吗？

答案或许不是这样。在社交平台上有

一句非常出圈的台词，每次出现都能获得

网友的共鸣——“我是旧时代的残党，新时

代没有能承载我的船。”这是《海贼王》中白

胡子的经典台词。在整部动漫的高潮“顶上

战争”失败后，这位曾与海贼王罗杰平分秋

色的老人，坦然接受了自己的落幕。那个属

于他的、以情义和尊严为信条的大海贼时

代已经离去，而被海军与新世代海贼重新

瓜分权力的新世界，已经没有他的位置。在

一篇讨论“AI焦虑”的小红书笔记里，一名

网友化用这句台词描述了自己的感受：“可

我既不是旧时代的残党，也不想坐上新时

代的船。”这条 2000 多个点赞的评论显然

戳中了部分人的心。

对AI又爱又恨，对敢于拥抱AI的人也

是如此。

一张脸被无限复制、编辑，演员本身还剩

下什么价值？也许守住真实人格才能守住“存

在边界”。只是，AI生成的“韩清夏”在丧尸横

行的废土世界里完成真人很难完成的战斗动

作让人爽点全开，而一个有血有肉的演员站

在镜头前颤抖、迟疑，那种“从身体里流淌出

来的”东西，观众还能与之共情吗？（综合封面

新闻、《新周刊》《广州日报》等）

“AI剧、漫剧中的AI脸千篇一律，观感

上容易让人产生抵触。正因为AI短剧严重

‘缺脸’，过去一些公司‘盗脸’建模的违规做

法非常普遍。”一位行业博主称。

随着《人工智能生成合成内容标识办法》

施行、《数字虚拟人信息服务管理办法（征求

意见稿）》发布，AI授权认证变得至关重要。

一部短剧通常需要五六个主演加上十几

个配角，数十个角色的人脸需求，催生了规模

化的肖像采购市场。“现在AI短剧的制作更

加规范，‘盗脸’的情况变少了，制作公司会大

量‘买脸’。”导演陈实说。

所谓“买脸”，就是制作公司向真人收购

肖像使用权，将真实面孔嵌入虚拟角色，再由

AI完成后续的表演和内容生成。

就在戚薇亮相威尼斯的前几天，多家媒

体密集报道了AI短剧行业的“买脸”产业链。

前段时间，演员林敏（化名）也收到了相

熟短剧导演发来的消息。“我现在做AI 短

剧，很缺人物形象，500元签一年的使用权，

你愿意吗？”林敏觉得不可思议，自己的脸就

值500？即便近来无戏可拍，林敏还是拒绝

了邀约。

“我害怕回头刷到短剧，连自己都不认得

自己了。”林敏说。

“我的脸是我的核心资产。”外籍短剧演

员劳伦斯说，自己绝不会出售自己的脸，在签

订演出合同时，也会特意加入一些禁止将肖

像用于AI的相关条款。

但对更多的普通人而言，“卖一次脸”就

可以“躺着赚钱”，是一笔“低门槛”的买卖；也

有底层演员觉得，在短剧里“混个脸熟”，对于

他们以后接戏也有帮助。

因此，位于四川省成都市武侯区的新爪

公司，最近生意很忙。这家初创公司今年4月

创立，就是瞄准了AI人像授权赛道，目前已

在重庆、成都、横店、武汉等地布局。

不少演员表示，在各个通告群里都看到

过“买脸”的消息。也有导演透露，很多公司签

约演员，都要同步签订肖像授权协议。

但价格也“分脸”。头部艺人的“存量脸”，

可就授权期限、使用场景、商业分成反复谈

判。但素人的价格则没什么空间：授权一张脸

一年使用约200元。有的招募信息显示，AI

短剧只需要本人提供2至3张半身照及全身

照，在指定短剧中使用，报酬仅100元。还有

代理公司以一年500元的价格收购素人肖

像，甚至提出“终身买断”。

有评论者指出，对于著名演员群体而言，

AI打破了身体和精力的限制，让那些带着岁

月质感的“情绪资产”有机会重新被激活。当

技术被置于“尊重人、服务人”的框架内使用

时，它就是延长演员演绎生命周期、拓宽创作

边界的新载体。

但一个普通人的面孔，被转化为“数字资

产”后，每天的“使用费”可能不到1元。而且，

买方通常只告诉授权方一部剧的梗概和角色

设定，不会提前给出台词和镜头，成片里出现

了让人不愿与自己形象挂钩的表达，算不算

超出授权，多数是说不清楚的。

最高法明确利用人工智能
侵害人格权等行为的责任承担

9月7日，最高人民法院举行《最高人民

法院关于依法审理涉人工智能纠纷案件的

意见》（以下简称《意见》）新闻发布会，立足

当前热点难点问题，有针对性地对人民群众

关切、人工智能产业关心的问题予以回应。

《意见》聚焦社会各界广泛关注的、涉人

工智能审判中的突出问题，在日新月异的技

术变革中把握司法规律，在划清法律“红线”

的同时支持人工智能技术创新发展。

据介绍，在民生权益保障方面，《意见》

主要作了如下规定：第一，加大人格权益司

法保护力度。当前，AI换脸、AI仿声、“网

络开盒”等违法行为时有发生，社会各界高

度关切。为此，《意见》对利用人工智能侵害

肖像权、名誉权、隐私权、声音权益等行为

的责任追究作出了明确规范，以充分发挥

司法裁判规范、引领功能，促进人工智能向

上向善。第二，依法保护个人信息权益。大

规模、高质量的训练数据是人工智能技术

发展的基石。为平衡、兼顾保护个人信息

权益与促进人工智能产业发展，《意见》根

据民法典、个人信息保护法等法律规定，

明确为人工智能模型训练，在合理范围内

处理已合法公开的个人信息，且个人未明

确拒绝的，一般不认定为侵权。但是，对个

人权益有重大影响的，应当依照法律规定

取得个人同意。第三，依法规制“大数据杀

熟”“仿冒名人带货”等侵害消费者合法权

益的行为。为此，《意见》明确，针对同一商

品或者服务，经营者利用算法在交易价格

等交易条件上实行不合理的差别待遇，侵

害他人合法权益造成损害的，人民法院应

当依法认定其承担相应的侵权责任；利用

人工智能“仿冒名人带货”且构成欺诈，消

费者主张惩罚性赔偿的，人民法院依法予

以支持。 （据最高人民法院新闻局）

随着 AI 短剧、数字广告产业的快速扩

张，数字人脸素材采购需求持续高涨，一门名

为“人脸授权”的新兴生意随之兴起。

我们知道，也就是在前不久，一些 AI 剧

里的反派丑角，被曝出撞脸某某

博主。经当事人维权、网友广

泛声援，涉嫌“偷脸”的 AI

短剧下架，代价沉重，教

训深刻。

为了避免类

似事件重演，规

避 相 关 法 律 风

险，才衍生了“人

脸授权”这门生意，专业的供需撮合平台，渐

渐浮出水面。如今市面上的“人脸授权”生意

模式很简单，自然人把人脸肖像上传到平

台，AI 制作公司再到平台上“买脸”，平台从

中抽成。

诚然，“买脸”总比“偷脸”好，“给钱”总

比“白拿”好。未来，若是“人脸授权”能够发

展成为规范化、便捷化的肖像交易平台，未

尝不是一件互利多赢的事情。但需要思考

的是，如何确保所谓“授权使用”真正是有

限的、可控的。

普通人的肖像按每部短剧付费百余元即

可被使用，这本身就是个不高的价码。而如果

AI剧中的某些片段再被二创、再被用以大模

型训练，那么权利人或许并不知道，自己的脸

最终会去到何方、用在何处。这种未知，同样

是巨大风险。

收钱“卖脸”容易，要想终止授权、停止使

用，只怕就要枝节横生了。尤其需要警惕的

是，如今部分“人脸授权”平台采集的照片数

量远超正常使用需求，包括正面、侧面、多角

度照片及动态视频，这很容易让人联想到“人

脸识别”“本人验证”等其他场景。如何守住

“人脸授权”平台的本位，而不沦为某些黑产

的数据库，这无疑是需要认真思考和提前布

局的。

敢于拥抱AI，也要守住真实人格

技术迭代背后的思考
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明星800元一部，素人200元一年，甚至可以“终身买断”——

将将““人脸人脸””卖给卖给AIAI，，你愿意吗你愿意吗？？


