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◎ 王琦

高校将吸烟等

不良嗜好与学费减

免资格挂钩，引发争

议，争议的实质在

于，高校助学资格认

定应遵循何种边界，

学生尊严与教育引

导如何平衡。

从 助 学 初 衷

看，有人认为受助

学生若一边接受学

费减免等优待，一

边将有限资金用于

吸烟，这种做法与

节俭要求和助学伦

理存在冲突。

其 实 ，对 这 类

学生来说，只要家

庭经济困难是客观

事实，就不宜将吸

烟 作 为 助 学 资 格

“一票否决”项。据

报道，教育部相关

文件虽允许高校对

贫困生认定采取定量与定性相结

合的方式，但并未将吸烟列为资格

否决项。贫困生认定的依据，一般

是家庭收入、低保资质、家庭突发

变故、重大医疗负担、残疾特困等

可核查的硬性指标。吸烟只是个人

生活习惯，虽具有一定的消费属

性，却和家境是否贫困没有绝对的

对应关系，无法单独证明学生的经

济状况宽裕。这可能也是“吸烟取

消学费减免资格”措施并未全面推

行的原因。

同时，对吸烟学生取消学费减

免资格，存在明显的“一刀切”弊

端，并未区分学生的偶尔解压性吸

烟与长期成瘾性吸烟，个别家庭经

济困难学生仅选择低价香烟且少

量消费，日常依旧省吃俭用、生活

拮据，不该被剥夺资助资格。把吸

烟作为助学的绝对否定条件，极可

能把部分需要帮助的寒门学生排

除在外。尤其是对已有烟瘾者来

说，吸烟往往不是理性的奢侈消

费，而是在长期承受压力和焦虑情

绪下形成的成瘾行为，简单粗暴地

取消资助资格，不仅无法有效促其

戒烟，反而会直接切断他们的学业

兜底保障，加剧困难学生的生活与

学业负担。

再说，助学资格认定对吸烟实

行“一票否决”，存在明显的执行短

板。当前部分高校核查学生的吸烟

行为，仍依赖宿舍突击检查、同学

举报等手段，个别院校还存在全班

公开评议、当众曝光学生不良行为

的问题。此类做法容易给经济困难

学生贴上负面标签，使其产生自卑

情绪、被孤立的心理。

高校资助政策兼具救济与育

人双重功能。学校当然可以引导受

助学生养成健康的生活方式，但引

导手段应当合理适度。经济困难仍

是资助资格评定的核心标准，消费

行为只能作为次要的辅助判断指

标，不应有“一票否决”的效力。实

际上，对于吸烟行为，应严格区分

偶发行为与长期成瘾、个人小习惯

与恶意挥霍，杜绝一概而论。

真正理想的资助制度，应当坚

守客观的家庭经济困难认定标准，

摒弃片面的道德评判，既确保每一

分钱的资助精准落地，用于最需要

的学生，也充分尊重学生的尊严，

以柔性育人方式引导学生养成健

康文明的生活习惯。这既是资助政

策的应有之义，也是大学立德树人

的重要体现。

高校将学费减免等助学政策绑

定禁烟要求，看似严苛约束，实则是

校准助学导向、守护教育公平的有益

探索，关键在于细化规则、明晰边界、

拿捏尺度。

学费减免、助学金设立，往往依

托于公共财政资金。因此，助学资

源是公共资源，谁能享受，有着严

格的准入标准与价值底线。《普通

本科高校、高等职业学校国家助学

金管理暂行办法》规定：“国家助学

金主要资助家庭经济困难学生的

生活费用开支。”国家拨付助学资

金，是为帮扶寒门学子纾解学业困

境、踏实求学成长，绝非扶持各类

非必要消费和不良生活习惯。公共

资源取之于民、用之于民，必须精

准投放、依规使用，杜绝随意浪费

与错位滥用。

将吸烟纳入助学资格否决范

畴，贴合助学政策的制度初衷。吸烟

往往属于持续性消费型陋习，并非

基本生活开支。对于申请学费减免、

获得助学金的困难学生而言，长期

吸烟意味着存在额外消费支出，违

背勤俭节约的基本准则，与助学帮

扶的初衷相悖。

同时，助学帮扶不只解决学生经

济难题，更肩负着塑造学生良好品行

的育人任务。吸烟损害个人健康、污

染环境，不符合新时代大学生的文明

素养要求。高校对此加以约束，有理

有据、正当合理。受助学生享有助学

资格，理应恪守勤俭自律、文明向善

的行为准则，自觉摒弃危害身心的不

良嗜好。

但深入研究不难发现，此次舆

论争议的核心，不在于制度初衷，而

在于执行标准的模糊笼统。部分高

校虽然规定吸烟取消资助资格，却

并未同步细化相关的认定标准，未

区分偶发行为与长期陋习、无心违

规与屡教不改。这种管理方式缺乏

分级处置机制，容易出现认定偏差，

误伤部分学生，让善意的助学规则

陷入争议。

从严治校是育人之本，精准施策

是治理之要。古人云：“法度严则风气

正，尺度明则人心服。”高校把禁烟与

助学资格挂钩，本质是一种德育手

段，而非单纯的惩戒工具。制度的意

义，在于警示约束、纠正陋习，引导学

生勤俭自律、文明修身，而非简单取

消学生的帮扶权益。

因此，相关高校要真正守护助学

公平，与时俱进细化规则、规范流程、

刚柔并济。高校需完善配套的实施细

则，细化不良嗜好的认定标准，依据

行为频次、情节轻重划分处置层级。

对初次、偶发的吸烟行为，以批评教

育、劝导整改为主，给予改过机会；对

屡教不改、长期成瘾的顽固陋习，再

依规取消助学资格。同时健全核查、

公示、申诉机制，让每一次认定都公

开透明、有据可依。

助学无小事，公平是核心。助学

政策兼顾帮扶兜底与育人导向，从严

约束是守住底线，精准施策是保障公

平。相关高校唯有摒弃粗放管理、细

化治理边界，让制度有力度、服务有

温度，方能让公共助学资源精准惠及

寒门学子。

从更广视野看，将吸烟行为与助

学资格适度挂钩，既是对学生的行为

引导，也是高校推进校园控烟的有力

抓手。

高校全面推进控烟工作，势在必

行。校园是人员高度密集的公共场

所。吸烟行为具有较强的公共危害

性。吸烟者自身会受到烟草危害，弥

漫的“二手烟”会危害周边师生的健

康。随意丢弃的烟头也存在消防安全

隐患，威胁校园公共安全。因此，将吸

烟行为与助学资格合理挂钩，也有助

于校园控烟，关乎公共健康、校园安

全、文明校风。

不过，高校必须跳出“吸烟即取

消资助资格”的单一治理思维，通过

教育引导、完善长效机制，构建一套

系统化、常态化的控烟体系，明确控

烟育人目标，让制度约束转化为学生

自觉自律的成长动力。

对烟瘾学生惩教结合。在资助审

核规则上，给予违规学生改正缓冲

期，只要学生主动配合控烟教育、坚

持戒除陋习、整改达标，便可重新参

与助学资格评审，这种容错、帮扶的

柔性机制，既可守住校园规则的刚性

底线，又可保留教育的人文温度，真

正实现惩教相融、育人成长；常态化

开设科普讲座，让学生认识到吸烟的

健康风险、公共危害，树立正确的健

康观念；依托学校心理中心开设专项

心理疏导，针对学生的学业压力、生

活焦虑、情绪内耗等吸烟诱因“对症

下药”，从根源减少学生的吸烟动机；

组建校园戒烟互助小组，让有改正意

愿的学生相互监督、彼此鼓励，营造

正向的整改氛围。

完善控烟硬件与巡查机制。高校

需要树立全域禁烟理念，明确校园所

有公共区域、生活区域、教学区域全

面禁烟，清晰划定禁烟范围，杜绝控

烟盲区。在宿舍楼道、楼梯拐角、操场

角落、绿化带等容易出现隐蔽吸烟行

为的点位，全面配齐清晰规范的禁烟

标识，明确禁烟要求与违规后果。设

立常态化控烟督导岗，安排安保人

员、后勤人员定点巡查、动态值守，重

点整治校园隐蔽点位的吸烟行为，及

时劝阻违规行为。

师生共治共建“无烟校园”。高校应

充分发挥师生的协同力量，构建多元共

治的控烟格局。辅导员应立足育人职

责，常态化开展主题班会，开展控烟教

育，引导学生认清陋习、自律修身；学生

干部应以身作则，杜绝吸烟行为，带动

身边同学养成良好习惯；青年志愿者可

开展文明劝导，营造文明控烟的良好氛

围。通过多个主体共同发力，破除校园

吸烟的陈旧陋习与不良风气。

总之，高校控烟是新时代校园治

理与立德树人的必然举措。将吸烟与

助学资格挂钩是合理约束，绝非控烟

的终点。各校唯有跳出“单一惩罚”思

维，以系统化控烟体系为依托，以惩

教结合的帮扶机制为核心，以精细化

巡查管理为保障，以师生共治为抓

手，才能真正平衡助学公平与控烟育

人，让学生在正向引导中戒除陋习、

修身立德、健康成长。

据媒体报道，9 月 23 日，教育部

基础教育司司长田祖荫在国新办举

行的“开局起步‘十五五’”系列主题

新闻发布会上介绍，教育部将打造

中小学生社会实践大课堂，在全国

推行每周至少半天校外实践教学，

纳入学校教育教学计划。

校外实践架起读书学习和社会

实践的桥梁，有助于学生在实践中

增长知识、拓宽视野、提高素养。但

是，在全国推行每周至少半天校外

实践教学还需过三道难关。

资源关。“巧妇难为无米之炊。”

要确保每周都能开展至少半天的校

外实践教学，前提条件是学校拥有

可以使用的校外实践教学资源。大

多数中小学特别是中西部地区农村

中小学不具备这个条件。虽然城市

中小学拥有不少校外实践教学资

源，但多为当地多所学校的共享资

源。每周至少半天校外实践教学，会

让共享资源统筹分配成为难题，很

可能出现校外实践教学基地同时需

要接待多所学校的学生，接待压力

比较大，校外实践教学最后可能沦

为拍照打卡的形式主义。

经费关。学校组织学生开展校外

实践教学，师生往返路费是最基本的

费用开支。这笔费用由谁来承担，直

接关乎校外实践教学能否开展下去。

如果像研学费用一样，由家长承担，

可能引发争议与矛盾，甚至造成家长

拒绝让学生参加校外实践教学。如果

让学校独自承担，则可能给学校的办

学经费造成不小的压力。尤其是办学

经费较少的中西部地区农村中小学，

距离科学性、文化性的校外实践教学

基地更远，路费支出更高，经费压力

更大。

安全关。对中小学校来说，组织

学生开展校外实践教学，还会面临

巨大的安全压力。近年来，部分中小

学相继取消春游、秋游，原因之一便

是担心学生外出发生意外事故，即

使是组织研学教育，往往也有第三

方共同参与。组织校外实践教学，属

于学校的本职工作，无法让第三方

参与共同分担安全工作任务，完全

由学校老师承担。一个学年有几十

周需要组织学生开展校外实践教

学，往返途中的不可控因素太多，这

对学校和老师的安全工作是一个巨

大挑战和考验。

因此，在全国推行每周至少半天

校外实践教学，重点工作应是做好顶

层设计，为中小学校就近配备校外实

践教学资源，安排充足的校外实践教

学经费，明确校外实践教学安全责

任，制定校外实践教学安全工作指

南。如此，才容易落地实施。

据媒体报道，最近不少网友反

映，广州白云国际机场 T3 航站楼大

面积铺设地毯，导致旅客拖行行李

箱困难。机场方面回应称，白云国际

机场 T3 航站楼地面设计此次尝试

的是“地毯+大理石”组合，核心目的

是降低行李拖拽噪声、提升行走舒

适度与安全性，目前已在国内安检

后增设200辆手推车、国际边检后增

设80辆手推车，供旅客使用。

机场的核心功能是高效、便捷

地运送旅客，而非打造静态的“城市

会客厅”。在旅客日均吞吐量庞大的

交通枢纽，旅客大多拖着行李、步履

匆匆，对地面的首要需求是平整、顺

滑、省力。而白云国际机场 T3 航站

楼铺设的大面积羊毛地毯，虽在设

计上追求“花开羊城”的视觉美感，

却在实际使用中降低了通行效率。

尤其是对老年人、儿童、残障人士及

携带多件行李的旅客而言，这种地

面设计不仅增加了体力负担，更可

能延误行程。当美观与实用冲突时，

机场理应优先保障旅客的基本通行

需求。

如今，白云国际机场虽增设了

280辆手推车，但面对高峰期庞大的

客流，显然是杯水车薪。旅客不仅要

排队等车，还需在推行中频繁避让

行人。此外，旅客本可轻松拖动行

李，如今却需要额外寻找、归还手推

车，流程繁琐，体验感下降。

白云国际机场方面还称，地毯

“踩久了会变紧实，阻力自然减小”。

公共设施的规划，应以投入使用即

达最优状态为目标，而非让公众为

设计缺陷“试用买单”。全球众多机

场均采用硬质石材或平滑地砖，兼

顾美观与实用。

白云国际机场T3航站楼的地毯

已经铺好，如果不撤除，应持续改

进、优化。比如加装行李传输带，重

点保障廊桥与长距离动线的自动化

系统供给；持续跟踪调查地毯压实

后的通行情况，评估关键通道局部

优化的可行性；常态化收集旅客意

见，补齐通行短板。

机场作为公共交通服务场所，

每一分投入都来自公共资源，理应

以“旅客满意”为最高标准，而非只

追求视觉冲击或审美加分。白云国

际机场 T3 航站楼的地毯之争，是一

记警钟：在公共服务领域，任何设计

都必须回归“以人为本”的初心。

据媒体报道，14岁割双眼皮，16

岁隆鼻……双眼皮、隆鼻、瘦脸针被

不少年轻人戏称为“三件套”。有的

孩子拿着网红照片要求医生照着

“复刻”，有的用 AI 对自己的照片进

行修饰，再持效果图要求医生“照单

复刻”。安徽某三甲医院的数据显

示，近一年内该院 18 岁以下医美就

诊者达732人，约占该院医美就诊总

人数的五分之一。

AI 向医美领域渗透，是比医美

低龄化更值得警惕的新变化。算法

先给出一张“标准脸”，让未成年人

拿自己的脸去比对，面容美被压缩

成一组参数，双眼皮、高鼻梁、清晰

下颌线被纷纷复制。当算法开始“雕

刻”面孔，在脸上动刀就不再单纯是

个人选择，而是受模板裹挟的行为。

相关平台持续推送同一张“网

红脸”。相关机构顺势将医美包装为

“毕业礼物”“成人礼物”，动辄宣称

“无痕”“零风险”，先以“学生享受折

扣”引流，面诊时再以各种名目加

价。一些家长原本是孩子医美的把

关人，如今反倒把子女整形当作一

种社交投资。江苏一名女孩做隆鼻

手术，其母认为“形象好能给社交加

分”，便是典型的例子。

医美低龄化叠加AI的渗透，对青

少年的伤害成倍增加。未成年人面部

骨骼、软组织尚未发育成熟，过早手术

会打乱自然发育节奏，导致五官比例

失衡；遗留的瘢痕、组织粘连还可能限

制软组织生长，带来长期不适甚至终

身后遗症。与身体风险相比，心理伤害

更为隐蔽。当未成年人习惯用算法给

出的“标准脸”衡量自己，个人价值便

被绑定于外表，容貌焦虑不断累积，容

易忽视自身独特的气质与闪光点。AI

给出的是完美模板，手术刀给出的却

是有瑕疵的现实，这种落差容易给未

成年人造成一种心理伤害。

未成年人医美本就该从严把握，

AI让医美变得可以“照单复刻”，又给

这一问题增添了新风险，对医美的监

管必须跟上 AI 时代的新变化。家庭

须把好第一道关，多倾听孩子对美的

诉求，做好沟通引导，帮助孩子树立

健康审美观念；学校要加强科普，引

导健康审美；平台应加强对 AI 修图

诱导整形内容的治理，拦截“零风险”

“无痕修复”等夸大话术；各地监管部

门应通过制定各类规范性文件，加强

对未成年人医美的监管，并将 AI 推

荐“标准脸”这类新型营销形式及时

纳入重点监管范围。

每周半天校外实践教学需过三道关
◎ 张立美

机场航站楼大面积铺设地毯值得商榷
◎ 房清江

莫让青春为“AI标准脸”买单
◎ 唐传艳

一支烟该不该“否决”助学资格？

甲
方

吸
烟
不
该
作
为
助
学
资
格
﹃
一
票
否
决
﹄
项

乙方
吸烟不减免学费，有助于守住助学公平

◎ 余明辉

丙方
绑定助学资格，不应是高校控烟的终点

◎ 唐伟

吸烟学生将失去学费减免资格。据媒体报道，近日，四川大学发布2026—2027学年本科生学费减免通知。其中明确，存在

吸烟、酗酒、沉迷网络或其他消费型不良嗜好的学生，将被取消学费减免资格。这并非川大新规，早在2016年就有了。此举亦

非川大的独有做法，个别大学相关文件中同样有类似规定。

这一项硬性要求引发热议。不少网友支持把吸烟设为学费减免等助学资格的“一票否决”项，认为有这些嗜好，说明家庭并

不困难；也有网友认为，经济困难人群同样可能有吸烟需求，评判一名学生家庭是否贫困，不能仅凭其是否吸烟。到底该怎么看

待“吸烟取消学费减免资格”这一制度设计？
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