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学生宿舍安置游客，暖心之举何以引争议？

王
琪
图

据媒体报道，近日，孩子打印作

业的开销引发热议。有家长反映，小

学四年级学生每周要打印三四次作

业，一个学期单科打印开销最高达

300元；假期打印四五百页已成常态，

学校下发电子作业，把打印任务全部

转嫁给家长。不少家长质疑，难道学

校作业全部要靠家长打印？更扎心的

是，有老师称：“愿意做就打印，不愿

意做就不做。”

不少家长早就表示“苦打印作业

久矣”，可又不得不打。打印作业的开

销看似小钱，可架不住经常打印，积

少成多，也会成为家庭的经济负担。

而且，这种“一刀切”的打印要求，忽

略了不同家庭的实际差异：有的家庭

有打印机，有的则需要跑打印店；有

的家长会打印装订，有的家庭可能是

留守老人带娃，连电脑都不会使用。

所以，学校布置电子作业看似方便快

捷，却忽视了家庭差异，在无形之中

制造了教育不公平。

对于家长们的吐槽，有的老师表

示是自愿打印。这句话，听起来像是

把选择权交给了家长和学生，实际上

却暗含着一种隐形压力：家长但凡不

想让孩子落下学习进度、跟不上班级

统一的学习安排，最后多半只能默默

掏钱打印。

相比于打印作业的花费，更值得

关注的是家长打印作业的合理性。

“双减”政策写得清清楚楚，严禁给家

长布置或变相布置作业。教育部也三

令五申，中小学不得收取打印费、讲

义费，教学资料印刷成本由学校公用

经费承担。可到了执行层面，基础教

育领域实行的教辅材料管理原则“一

科一辅”，卡住了学校统一订购更多

教辅材料的路子。怎么办？把电子版

发给家长，自愿打印，成本转移，一切

合规，风险归零，但学校教育的公益

性就打了折扣。

打印作业这件事儿，考验的其实

不是家长愿不愿意为孩子的学习花

钱，而是学校和教育部门能不能把该

承担的责任担起来。该谁出的钱谁

出，该谁印的东西谁印。学校需要做

的，是把作业印刷纳入日常教学经费

统筹。教育部门需要把“不得要求家

长打印作业”这条红线纳入督导考

核，让文件上的规定真正长出“牙

齿”。而作业布置本身，也该从“题海

战术”转向精准设计，少印几页重复

的卷子，比什么都强。

据媒体报道，近日，网传一名车

主在后备箱装了 10 箱矿泉水被扣 3

分、罚款 100 元，网传说法还称，交警

给出的解释是，这种行为是“客货混

装”，且私家车属于非营运车辆，在后

备箱装载大量整装商品即构成违法。

这一说法是否属实引发热议。多位交

管人士证实，10箱矿泉水若确为自家

饮用，不超重、不超尺寸、不挡视线、

后备箱门能正常关闭，按现行法规很

难找到处罚依据。

从法律层面看，私家车后备箱可

以载物。《中华人民共和国道路交通

安全法实施条例》规定：“载客汽车除

车身外部的行李架和内置的行李箱

外，不得载货。”内置行李箱即后备

箱，是法律认可的车内载货区域。乘

员舱包括前后排座椅和车内地板，不

属于合法载货空间。载客汽车的设计

功能是运送人员，载货只能在指定区

域进行。

具体而言，后备箱载物需同时满

足四个前提：物品完全放置在后备箱

封闭空间内，不占用任何乘员舱区

域，包括放倒或拆除后排座椅腾出的

空间；装载后后备箱门可以完全正常

关闭，货物高度不遮挡车内后视镜视

线；货物总重量不超过车辆行驶证上

标注的最大允许总质量减去整备质

量后的核定载重值；装载物品属于个

人生活自用，而非从事以营利为目的

的经营性货运。

客货混装的认定，需要回归法律

本意，核心不是装了多少货，而是人

和货共用了本该只载人的空间。将货

物放在后排座椅、副驾驶位或乘员舱

地板上，哪怕后排无人乘坐，也属于

违规。为装货擅自拆除后排座椅，或

放倒座椅后将货物堆放在乘员舱连

通区域，同样违规。后备箱货物堆放

过高，完全遮挡后视镜，货物长度宽

度超出车厢，导致后备箱门无法正常

闭合，以及使用无货运资质的私家车

从事经营性运输，均可能被认定为客

货混装。

治理相关违法行为的初衷，是避

免货物装载不当带来安全隐患，而非

限制车主正常使用后备箱。小型汽车

没有货舱与驾驶室之间的隔板，紧急

制动或急转弯时，货物容易向前倾

倒，干扰驾驶操作，甚至伤害前排人

员。货物超重还会加重制动负担，影

响行驶稳定性。

公众面对网传案例应保持理性，

既不轻信碎片化信息，也不忽视私家

车载货的法律边界。文明用车，平安

出行，既是对自己负责，也是对他人

负责。

据媒体报道，当下，网络空间中，

一些负面评论和留言成为网络暴力，

给相关人员造成伤害。媒体记者通过

检索部分社交平台发现，一些带有攻

击性的负面留言，并非长篇大论的恶

语，而是散落在评论区一条又一条的

碎片化内容。对此，有受访者表示，单

看某一条信息，似乎算不上严重的网

暴，但大量评论汇聚叠加，可能致使

当事人面临不小的舆论压力。

网络暴力一直被公众深恶痛绝。

近年来，在各方的努力下，网络暴力

的生存空间的确越来越小。但万万没

有想到，一些网络暴力披着“发表不

同观点”的外衣潜入评论区，让人防

不胜防。

评论区的网暴更容易被忽视。一

般来说，评论区有一定的审核机制，

但是很多评论会用谐音梗、热梗等规

避审核，让评论区成为网友们“施展

才华”的场所。单个评论或许不足以

掀起风浪，但成片的评论集中出现，

哪怕没有污言秽语，也是相当可怕

的。更何况，许多言论早已脱离“观点

之争”的本质，演变成“情绪宣泄”，再

加上评论区的匿名性，让一些人更加

放飞自我。但受伤害的，永远都是真

实的人。

公共空间，不应有权益保护的真

空地带。评论区也是公共空间，言论

也应受约束。言论自由只是相对的，

一旦侵害到他人的合法权益，就不可

能再让其“自由”了。换言之，评论区

不应成为网络暴力的监管盲区。

法律层面，立法进程可以更快一

些。今年 8 月，《中华人民共和国反网

络暴力法（征求意见稿）》已结束公开

征求意见，期待其尽快出台，能更好

地守护公众的合法权益。平台层面，

应当好守门人，对辱骂、诋毁、“人肉

搜索”等内容快速拦截，该限流的限

流，该封号的封号，不给网暴留下生

存空间。社会层面，要积极引导网友

尊重法律、尊重他人，不能侵害他人

的名誉权、隐私权等，从源头减少网

暴发生的可能。

别让评论区成为网暴之地，这应

成为共识。只有让法律长出“牙齿”，

让平台担起责任，让用户学会理性发

声，才能让评论区回归其本来的样

子，也才能营造出更加清朗的网络

环境。

10 万游客涌进 5.26 万人的小城，祁连县面临

的处境可想而知。不过，舆论追问在征用学生宿

舍前有没有征得学生同意、有没有更好的解决方

案，不是吹毛求疵，而是通过复盘细节，把应急程

序完善起来，让相关部门的“宠客”好心真正办成

好事。

据报道，作为青甘大环线上的必经旅游点位，

祁连县在每年的旅游应急处理中都有“宠客”传

统，其旅游接待能力也一直有富余。但不容否认，

部分游客不订酒店民宿、不做攻略。他们盲目出

游，不仅给自身带来风险，也给祁连县等旅游目的

地的接待能力带来巨大压力。

因此，各地有必要在旅游应急响应中引入分类

施策思路：对住宿预订遇纠纷、行程受阻无法入住

的游客，通过优先协调商家、协调闲置房源，多方

安置游客；对未预订住宿、临时滞留的游客，要引

导其回归市场渠道，通过协调周边县域的住宿资

源、提供交通接驳服务等方式缓解接待压力，避免

公共资源被无序挤占。政府兜底保障并非没有边

界，对盲目出行的游客，如果不加甄别地一视同

仁，会挤占公共资源，助长无计划出行，使应急保

障沦为无限责任兜底。

更重要的是，文旅应急更需长效机制。在文旅

市场持续升温的背景下，不少地方还停留在“凭经

验调度、靠人海应急”的传统模式，没有建立起常

态化的流量监测和资源统筹机制，遇到突然出现

的客流高峰就束手无策。

要改变这种局面，就需要提升对流量的预判能

力，将应急管理关口前移。依托大数据等技术手

段，建立常态化的客流监测预警体系，提前对节假

日、旺季客流走势进行科学研判；将体育馆、会展

中心、党群服务中心、客运站候车厅等公共场所纳

入应急住宿储备，配备取暖、安保、医疗等设施，明

确应急响应流程，确保突发状况出现时能快速调

配资源、有序开展安置。

及时、持续通过文旅宣传引导游客理性出游。

在官方平台、出行平台、导航软件、景区购票页面

弹窗提示目的地旺季住宿承载上限，清晰告知无

提前住宿规划可能面临的滞留风险，以常态化前

置引导减少无序出游带来的应急压力。

完善跨区域协同联动机制。青甘环线这类长线

旅游沿线各州县不应各自为战，可建立环线文旅

应急联动专班，实时共享客房余量、道路通行、天

气预警数据，一旦某一县域的承载量趋近饱和，沿

线联动推送分流路线、异地住宿接驳方案，从源头

避免游客扎堆涌入单一小城。同时，在高速出入

口、景区集散中心设置临时中转服务点，配备休息

座椅、热水、简餐、应急药品等基础物资，承接短时

滞留游客。

游客也应增强风险意识，出行前做好行程规划

和住宿预订，主动关注目的地的客流预警信息，自

觉错峰出行。出行前多做一点功课，路上就少一分

狼狈。“说走就走”看似潇洒，一旦遭遇极端天气或

无处可住，就可能将自己置于进退两难的境地。

祁连县紧急启用学生宿舍，作为公益床位安置

滞留游客。这件事登上热搜，不少人为这份暖心操

作点赞。但据报道，有住校学生表示，自己是刷网

络热搜，才得知宿舍被临时征用。可见，学生的知

情权并没有得到尊重。

学生缴纳了住宿费，与学校形成明确的住宿契

约关系，即便放假离校，学生依然依法享有宿舍的

占有权、使用权与隐私权，就像租房住，房东不能

在租房合同有效期间随意把房子让其他人住一

样。学生宿舍并不是没有边界的公共避难场所，而

是学生专属的私人生活空间，书桌、储物柜中存放

着课本、日记、衣物以及其他私人物品，陌生人进

入室内，即便主观上并无恶意，依然存在学生物品

被挪动、学生隐私遭受侵扰的风险。在未征询学生

意见的前提下贸然征用宿舍，忽略了学生的相关

权利。

更值得警惕的是，这件事可能产生一种不良示

范。倘若将征用学生宿舍当作应急处置的便捷办

法，极易在各地形成路径依赖：因为学校最好说

话，学生没机会说话，往后每到节假日旅游客流激

增，大家首先想到的便是征用学校宿舍。对不少未

成年学生而言，宿舍是校园里最重要的心理安全

领地。当孩子通过网络才得知，自己日常睡卧的床

铺接纳过陌生人，这种私人领地被贸然侵入带来

的不安感，绝非一次消杀打扫就可以彻底消除。

安置滞留游客，学生宿舍本就不该成为优先选

项。在校园内部，体育馆、礼堂、学术报告厅都属于

纯粹的公共活动空间，铺设防潮垫即可安置滞留

游客。在校外，图书馆、文化馆、党群服务中心乃至

商场打烊后的公共区域，均可用于临时安置。虽然

当地有关人士称，高原冬夜气温低，体育场馆没有

暖气，但这些场所可以调配取暖设施，保障游客的

基本过夜需求。

有人认为，祁连县当天突然降温，在学生宿舍

安置游客，是必要的应急处置。实际上，各地都应厘

清应急处置的边界。遭遇地震、洪水等重大自然灾

害，群众的生命危在旦夕，相关部门依法征用各类

场所紧急避险，合情合理；但旅游流量暴涨造成的

游客滞留，和重大自然灾害之下的避险，属于完全

不同的场景，理解游客出行的难处，不等于地方政

府要为游客未做好出行规划承担无限兜底责任。应

急兜底有尺度，才能兼顾服务温度与治理分寸。

一句话，安置滞留游客，应优先启用体育馆、

文化馆等公共场馆，并想方设法提供必备条件。如

果确需征用学生宿舍，并且这一方案已纳入地方

应急预案，就应当提前告知学生与家长，引导大家

收纳、封存贵重私人物品；如果属于突发状况下的

临时处置，预案原本没有相关安排，也可以借助班

级群、家校沟通渠道履行告知义务，保障学生最基

本的知情权。学生宿舍征用结束后，除了消杀工

作，还应当做好现场核验，一旦发生财物损毁，要

落实原状恢复要求，或进行相应补偿。

甲 方

为游客腾学生宿舍
是一场暖心安置

◎ 舒爱民

在这场争议中，我们应该看到，青海祁连

县这场应急安置，可谓“与时间赛跑”，相关工

作人员的付出令人动容。据报道，10 月 3 日，

祁连县气温骤降，县城下雨，周边降雪。从 10

月 3 日下午 5 点半到 10 月 4 日凌晨 0 点，祁连

县文体旅游广电局近 7 个小时接听了 400 多

个求助电话，工作人员一刻未停，局长冯玲玲

在学生宿舍里为游客铺被褥、搬行李，全局人

员一直奋战到凌晨两点多。在零下4摄氏度的

高原寒夜里，正是这些带着温度的行动，用最

小的成本守住了游客的生命安全。这种灵活

应变的政务服务，也让祁连的旅游口碑在全

网快速传播。

面对这一暖心举措，网络上有部分声音质

疑：征用学生宿舍是否经过学生的同意？是否

侵犯了学生的隐私权？实际上，在紧急情况下，

我们必须算清一笔账：游客在寒夜中面临露宿

街头的风险，他们的人身安全与学生宿舍的使

用权相比，孰轻孰重，不言自明。当地相关部门

在综合研判后，依据紧急避险原则，优先保障

游客的生命安全，这是一种“两利相权取其重”

的果断抉择。

而且，祁连县在学生宿舍安置游客，并非

简单粗暴地“一开了之”。据报道，工作人员在

安置游客时，先把学生的东西收拾好、整理到

上铺，再把提前备好的新床单、被褥、枕套用

上，还专门嘱咐游客不要动学生的个人物品；

游客在离开时也自觉将床铺整理得整整齐齐，

并打扫了宿舍卫生。事后，当地多个部门也联

合对宿舍进行了全面清扫与消杀。这一系列细

节表明，当地在应急安置游客之时，也在尽力

守护学生的权益。

这种暖意善举，或许正是祁连的旅游口碑

在全网迅速传播的根本原因。一些游客在短视

频平台留言称赞：“寒夜之中房间温暖，被褥齐

全，工作人员尽心尽责，解了我们的燃眉之急”

“天境祁连，美不胜收，景好，人更好”……相关

部门工作人员一夜未眠，高原小城以忙碌证明

了一件事：服务型政府的温度，不是写在文件

里的，而是铺在床铺上的、搬在行李里的、接在

电话里的。

近年来，随着县域旅游的兴起，许多小众

目的地频频迎来“泼天流量”，这对相关地方的

接待能力与治理水平提出了巨大考验。在突发

的危机面前，如果相关部门的管理者因为害怕

被质疑而畏首畏尾、不敢担当，最终可能导致

游客在寒夜中发生意外，那才是真正不可挽回

的失职。

总之，祁连县在不得已之下主动为游客腾

出学生宿舍，是一次充满人情味的应急。对于

这种在危急时刻主动托底、敢于担当的政务行

为，社会应给予更多的包容与肯定。我们可以

复盘讨论如何让结果尽量两全其美，但不能过

度质疑，更不能让苛责寒了敢于担当者的心。

唯有保护好这份为民解忧的担当，我们的城市

才能在面对突发考验时，始终传递出最动人的

温度。

编者按

10月6日，“青海祁连县让游客免

费住学生宿舍”的话题冲上热搜。国庆

假期，祁连县因当地“9号公路”爆火，迎

来旅游高峰，10月2日起，全县酒店、民

宿全部满房。10月3日，超过10万游客

涌入这座总人口仅5.26万的小城，入夜

后县城气温降至零下4摄氏度，不少自

驾游客面临高原寒夜无处住宿的难题。

为此，当地文旅部门迅速启动应急预

案，其中包括连夜开放学校宿舍作为公

益床位安置滞留游客。

对此，有人认为，紧急时刻盘活闲

置资源、保障游客安全，是负责任、有温

度的政务服务，给当地“加分”了；也有

人追问：征用学生宿舍，该不该先让学

生和家长知情？事后该不该给学生以补

偿？政府该不该为不做功课、不订房间

的“说走就走”游客承担无限兜底责任？

如何避免类似争议再次发生？ 乙 方

征用学生宿舍，不能忽略学生权益
◎ 许兵

丙 方

热潮之下，文旅应急更需长效机制
◎ 刘剑飞 别让社交平台评论区沦为网暴之地

◎ 龙敏飞

后备箱载物须守法律边界与安全底线
◎ 王琦

打印作业不该成为家长的隐形作业
◎ 徐刚


