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在密室逃脱中跌倒、被惊吓

别让密室变成孩子的“惊魂”现场

昏暗的房间、低沉的音乐、突如其来的机关、步步逼近的NPC（非玩家角色）……近年来，以惊险刺激和沉浸体验为卖点的密室逃脱游戏，受到不少未成年人的喜爱。然而，刺激背后，风险也随之而来。从15岁少年被吓摔伤诉至法院，到 14 岁孩子躲避NPC 追逐时推搡受伤，再到剧本内容“名实不符”、适龄提示形同虚设，密室逃脱行业在未成年人保护方面的漏洞正逐一暴露。新业态呼唤新治理，如何守住孩子踏入密室之前的“安全关”“内容关”，成为摆在各方面前的一道必答题。

文化娱乐场所
未成年人准入相关管理须知

结合《互联网上网服务营业场所管

理条例》《娱乐场所管理条例》等现行

配套法规，针对文化市场高频监管场

景，现将未成年人保护禁入、限入核心

规则及执法要点梳理明确如下：

一、法律明令禁止进入的场所

1. 歌舞娱乐场所：包括夜总会、

KTV、迪厅、舞厅等，任何时段均不得

接纳未成年人，即便有家长陪同，也属

于违规行为。

2.酒类消费场所：包括酒吧、酒馆

等一律禁止未成年人进入，即使未成

年人仅在场所内消费饮料，也不允许

进入。

3.互联网上网服务营业场所：包括

网吧、网咖等经营性上网场所，全面禁

止未成年人进入，违规接纳未成年人

的经营者，将面临高额罚款及停业整

顿等处罚。

4.电竞酒店电竞房区域：即便有家

长陪同，未成年人也不得进入该区域。

5.涉赌类场所：包括赌场、设置赌

博设备的游戏厅等，此类场所属于未

成年人违法犯罪高风险区域，依法严

禁未成年人进入。

二、附条件限制进入的场所

依据《娱乐场所管理条例》规定：歌

舞娱乐场所不得接纳未成年人。除国

家法定节假日外，游艺娱乐场所设置

的电子游戏机不得向未成年人提供。

1.游艺娱乐场所内电子游戏机，除

国家法定节假日外，平日及周末、寒暑

假禁止向未成年人提供。

2.沉浸式娱乐场所（密室逃脱、剧

本杀）：剧本、场景含有恐怖、暴力、惊

悚等不适宜未成年人内容的，不得允

许任何未成年人进入；经营单位须在

显著位置公示适龄提示。同时，除国家

法定节假日、休息日及寒暑假期外，剧

本娱乐经营场所不得向未成年人提供

剧本娱乐活动。

（据“鲁山政法”微信公众号）

密室逃脱的风险，首先来自

游戏场景本身。最高人民法院、国

家市场监督管理总局今年6月联

合发布的未成年人权益保护典型

案例中，15岁的小王在某娱乐室

参与密室游戏时奔跑摔伤。经查，

该密室游戏渲染“血色、恐怖”，气

氛惊悚，剧本备案登记适龄为18

周岁以上；游戏场景通道狭窄、光

线昏暗、墙壁呈黑色、防撞设施简

单，该娱乐室未向小王发放或要

求佩戴安全护具。审理法院认为，

案涉密室游戏明显不适宜未成年

人参与，但该娱乐室仍允许小王

参与，未落实适龄管控义务，且未

履行相关安全保障义务，导致小

王遭受损害。

类似隐患并非个例。

2024年 7月，河南省南阳市

一商场内的密室逃脱主题店，一

名17岁女孩游玩时从两米高的

跳台不慎坠落，陷入塑料海洋球

中，导致脚踝骨折无法移动。该密

室为恐怖主题，室内能见度低、机

关密布。

成都市民范女士 14岁的儿

子在玩密室逃脱时，NPC突然出

场追逐玩家，发生肢体推搡，孩子

在慌乱躲避时后背撞上消防栓，

诊断证明记录着“腰背部软组织

损伤，双侧髋部软组织损伤”。范

女士说：“孩子进密室之前，我

们很难知道里面是什么场景，

NPC 会不会追逐、会不会有肢

体接触。”

一些玩家在网络上也提到，

玩耍过程中有碰撞、擦伤、摔倒等

情况。昏暗狭小的空间里，玩家受

惊吓奔跑躲闪，极易撞到墙面、道

具或其他同行人员。

风险之下，准入环节却频频

失守。有记者走访发现，部分密室

逃脱店的“微恐”“中恐”主题，12

岁以上孩子都可以体验，且不需

要家长到店陪伴或者确认。还有

一些门店的适龄提示十分粗糙，

仅靠店员口头描述“有点恐怖”，

没有标准化标识。

部分门店还要求玩家签署

“免责协议”，协议未明确未成年

人可游玩主题，却写明若玩家因

“承受能力不足”等造成损失，后

果自行承担。然而前述两部门发

布的典型案例已明确：此类免责

声明系有关“造成对方人身损害

的”免责条款，根据《中华人民共

和国民法典》第五百零六条之规

定应为无效。

总体而言，鲜有门店设置统

一的未成年人准入标准，NPC和

玩家之间的互动尺度全凭店家自

行把握。成都总府路王府井商场

有关门店负责人坦言：“哪些互动

动作可以做、哪些身体部位不能

碰、遇到未成年人互动尺度怎么

调整等，并没有统一规范。”

密室逃脱、剧本杀作为新兴

娱乐业态，受众覆盖面广、未成年

人参与度高，规范该类经营活动

是深化未成年人社会保护的重要

内容。上海市闵行区人民检察院

2021年曾发放近2万份问卷开展

相关调查，结果显示：50%左右的

中小学生了解或体验过密室逃

脱、剧本杀，大多数玩过含有恐

怖、暴力内容的剧本，部分学生反

映曾在密室逃脱中跌倒、被惊吓。

2026年 5月，在上海市人民

检察院指导下，由上海社会科学

院法学研究所与上海市青浦区人

民检察院联合主办、上海市法学

会未成年人法研究会协办的“新

业态与新法规”圆桌交流会上，来

自司法、学术、行政等多个领域的

专家围绕密室逃脱、盲盒销售、网

络游戏等新业态的治理展开讨

论。上海社科院党委副书记姚建

龙坦言，如何在保护孩子的同时

不影响新业态的创新活力是一道

难题，他建议把握好“保护”与“发

展”的分寸，构建全流程保护机

制，从“单点治理”迈向“体系治

理”。最高人民检察院检察理论研

究所副所长陈坚指出，电竞酒店、

剧本杀、点播影院等新业态让未

成年人权益受侵害风险变得更加

复杂，需要多方协同、源头治理，

坚持惩治与保护并重。华东政法

大学教授高维俭则直指“九龙治

水”难题，建议建立专门的少年警

务机构和集中统一的未成年人福

利行政机构。

从长远看，业内人士建议，把

现行的告知性备案做实，强化内

容审核，对游戏脚本的适龄范围、

内容倾向进行实质管理，建立暴

力惊悚主题分级与禁入清单，参

照网吧等管理模式强化身份核

验。北京泽亨律师事务所律师胡

磊认为，虽然密室逃脱游戏目前

未被明确列入《中华人民共和国

未成年人保护法》规定的“不适宜

未成年人活动的场所”，但对含有

恐怖、暴力、血腥、毒品等不适宜

内容的主题，商家负有明确年龄

提示和准入限制的义务；同时，家

长在消费前有权知晓完整剧情和

适宜年龄，商家不能以“剧情保

密”为由拒绝告知。

一纸免责协议挡不住法律的

追问，一句“有点恐怖”的口头描

述也替代不了标准化的适龄标

识。密室逃脱行业在未成年人保

护上的每一处漏洞，都可能变成

孩子身上的一道伤。政策已划定

红线，司法已明确底线，接下来需

要的是经营者把适龄管控和安全

保障落到实处，监管部门把备案

与审核做实做细，以及家庭、学

校、社会共同为孩子把好踏入密

室前的那道关。新业态的活力不

应以孩子的安全为代价，唯有从

“单点治理”走向“体系治理”，密

室逃脱才能真正成为一项让人放

心消费的娱乐，而不是一场令家

长心有余悸的“惊魂”。

（综合《四川日报》《成都日

报》、华声在线等）

看得见的磕碰之外，剧本

内容暗藏的风险更让家长防不

胜防。

成都市民刘先生曾带孩子体

验名为《糖果屋》的密室。“名字叫

《糖果屋》，我以为是比较轻松、适

合孩子玩的主题，结果却是孩子

误食毒品后受到伤害的故事。”刘

先生说，虽然剧本主题和禁毒有

关，但惊悚的情节设计，容易给未

成年人带来心理冲击。商家海报

和实际剧情“两张皮”，普通家长

很难提前辨别内容。

剧本从哪里来？密室经营者

吴先生表示，绝大多数密室逃脱

游戏门店并不直接参与剧本原

创，游戏主题、场景和机关多由第

三方供应商提供。“这种工业化、

批量化的生产模式，正在让恐怖

主题成为密室逃脱游戏门店的标

配。”一名长期从事剧本设计的从

业者表示，前几年也有不少商家

自行设计剧本、探索年龄分级，但

行业整体竞争日趋激烈，目前门

店采购现成剧本是行业主流，市

场由第三方设计公司说了算，市

场尚未形成内容按照年龄分级的

约束。

有记者探访密室逃脱游戏门

店后发现，店门前张贴着《剧本娱

乐行业自审表》《剧本娱乐经营活

动承诺书》等文件，宣传墙上却展

示着多个血腥、惊悚风格的游戏

主题。自审表要求标注适龄提示

和适龄范围，但现场剧本海报上

却没有相关具体提示。

事实上，国家早有明确要求。

2022年，文化和旅游部等五部门

印发《关于加强剧本娱乐经营场

所管理的通知》，要求剧本脚本设

置适龄提示、标明适龄范围；场景

不适宜未成年人的，应在显著位

置提示并不得允许未成年人进

入；除国家法定节假日、休息日及

寒暑假期外，不得向未成年人提

供剧本娱乐活动；未成年人参与

剧本娱乐活动的，应当由其监护

人陪同。该通知还明确实行告知

性备案，即经营场所应自经营之

日起30个自然日内将场所地址

以及剧本脚本名称、作者、简介、

适龄范围等信息报所在地县级文

化和旅游行政部门备案。2023年

4月，文化和旅游部发布《剧本娱

乐管理暂行规定（征求意见稿）》，

再次强调有关未成年人保护、安

全生产等底线要求。

然而，一名业内人士表示，目

前国内密室逃脱游戏的内容依靠

经营者自行审核与文化和旅游主

管部门监管，未进行前置审批，使

部分商家打了擦边球，血腥恐怖

类剧本容易流入市场，未成年人

保护存在短板。

成都市锦江区文化体育和旅

游局市场科相关负责人介绍，目

前剧本杀、密室逃脱等游戏主要

采用备案机制，可能存在不规范

备案的情况。

治理：为新业态划定保护红线

追问：剧本适龄提示为何形同虚设？

隐忧：准入环节失守，孩子密室受惊吓

把好未成年人
娱乐消费的“准入关”

◎ 张峻榛

密室逃脱吓伤人，盲盒掏空零花钱，

游戏充值退不了款。三件事看起来不挨

着，底下是同一个问题：未成年人娱乐消

费的准入关，形同虚设。

最高人民法院今年发布的典型案例

里，15岁少年签了免责协议进恐怖密

室，摔伤花掉5万多元，法院判经营者全

责，理由是剧本备案本就写着18周岁以

上。法律态度很清楚。但问题是，孩子进

门的时候，没人拦。

盲盒消费也一样。“全国消协智慧

315”平台2025年受理的盲盒消费投诉

显示，消费者平均涉诉金额高达4427

元，单起投诉涉诉金额最高达30万元。

投诉主要集中在信息不透明、诱导过度

消费及售后服务延迟推诿等方面，其中

不乏未成年人未经监护人知晓或同意，

多次下单购买盲盒商品的情形。《盲盒经

营行为规范指引（试行）》明确规定：不得

向未满8周岁的未成年人销售盲盒，向8

周岁及以上未成年人销售须取得监护人

同意。

网络端口更隐蔽。有调查数据显示，

约八成的青少年并没有在儿童模式、青

少年模式的保护下上网或使用App。广

州互联网法院2025年6月发布的《未成

年人网络游戏充值纠纷观察报告》显示，

该院2022年至2024年间受理的涉未成

年人网络游戏充值纠纷案件5172件，且

数量呈现逐年递增态势。现有防沉迷系

统主要针对实名认证为未成年人的账

号，对“未成年人使用成年人账号”这一

高频场景缺乏有效识别与实时拦截

机制。

这些业态有一个共同特征：创新跑

在前面，监管跟在后面，而孩子恰好卡在

中间。不是没有制度，剧本娱乐有备案要

求，盲盒有销售红线，网游有防沉迷规

定。缺的是把制度落到“门口”那一步：密

室前台核不核年龄，盲盒柜台问不问监

护人，游戏登录后认不认人脸。这些动作

都不难，难的是有人当真去做、去查、

去拒。

孩子受伤之后再讨论责任划分，已

经晚了。娱乐形式会一直变，今天是密室

逃脱，明天可能是别的，但保护未成年人

的第一道闸门永远应该在孩子踏进去

之前。


