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打开短视频平台，从火锅店的翻滚红汤，到烤串店的飘香孜然，再到奶茶店的新品测评，各类探店视

频文案丰富诱人、画面细节生动，烟火气溢出屏幕。但逼真的视频背后，一些“探店”并非真实“到店”，所

谓的“真实体验”不过是由AI（人工智能）生成。

今年以来，随着AI视频生成技术不断进步，AI探店逐渐兴起。有业内人士向媒体记者透露，专门批量制作

AI探店视频的公司，有的月流水已达800万元，而单条视频成本还不足10元。与此同时，网上相关制作教程层

出不穷，售价大多在1元左右，最低仅0.1元，一条围绕AI探店的生意链逐渐形成。

当“探店”不再需要“到店”，虚假宣传的法律风险、AI标识缺失问题，正随着这门生意的野蛮生长一同

放大，其行为边界亟待厘清。

没有舌尖的体验，何来探店的测

评？AI工具并非不能用，它可以降低创

作门槛、辅助真实表达，服务于文案润

色、剪辑制作等技术环节，但不能取代

真人到店的体验真实性，更不应成为批

量炮制“探店体验”的流水线。

引导AI探店从野蛮生长步入良性

轨道，需要各方各归其位，合力守住诚信

底线。

监管层面，黄泰瑜表示，应当明确

商家作为责任主体，如果商家用虚假

AI探店视频误导消费者，应该加大处

罚力度和监管强度。叶韦明也认为，一

旦虚假探店造成了误导消费者、虚假

宣传等负面社会影响，必须穿透技术

表象，直接对背后的关联企业和MCN

机构进行处罚。

平台层面，除分层管理、强制标识与

消费者教育外，还可引入更完善的验证

与反馈机制。“一方面，平台可以拓展素

材审核维度，要求标注为‘探店’的视频

提供基础的真实性证明，例如地理位置

打卡、真实的消费凭证或未经剪辑的几

秒钟现场素材；另一方面，平台要建立敏

捷的投诉与流量限制机制，一旦有消费

者或同行投诉‘假探店’或‘云探店’，且

发布者无法提供到店证据，平台应对其

采取限制流量、降权或打标签等措施。”

叶韦明表示。

商家作为最直接的利益相关者，更

应对内容的真实性负责。这不是禁止商

家用AI提升效率，而是生成的内容必须

以事实为基础，尤其是体验部分必须是

真实的、客观的陈述，AI只承担剪辑、字

幕等辅助创作工作。

人间烟火气，最抚凡人心。虚假的烟

火气烧得再旺，也暖不了回头客的心。消

除AI探店乱象，守住内容真实、经营诚

信的底线，才能让探店带来长久的生意，

让线下餐饮的烟火气始终纯粹温热。

（综合《证券时报》、每经网、北京日

报客户端等）

商家的成本是省下来了，但相应的代

价却总要有人承担，首要的就是AI生成

内容的信任度被拉低。探店内容的价值锚

点本在于“真人、真到店、真体验”，如果冒

着热气的锅底、排队的等位人潮都可以凭

空生成，一条探店视频里的真实性还剩下

几成？

“探店的核心价值在于体验的真实

性，消费者需要的是人类的感官反馈，缺

乏了人类的社会情绪与具身认知，AI数

字人给出的评估和推荐从根本上违背了

人类真实的消费需求。”北京大学汇丰商

学院副教授叶韦明表示，很多AI探店视

频依靠投流获得点赞，建立在流量套利和

虚假繁荣之上，能否真正帮助实体店带来

真实客流转化，需要打个问号。

让一个没有任何体验能力的AI数字

人去陈述只能亲身体验的经历，是AI的

不当使用——AI输出的内容应当是真实

的、可核验的，不能制造误导性假象。更令

人担忧的是：当AI反复接收伪造体验叙

事这一类指令时，它为人服务的目标就被

带偏了，长此以往，人们对于AI的信任也

会大幅降低。

除此之外，更现实的影响落在消费者

与创作者身上。

对消费者而言，在AI大显身手后，

探店视频严重变味：镜头里眉飞色舞、

大快朵颐的博主其实是个数字人，热气

腾腾、浓香四溢的汤底，竟是AI掌勺的

“赛博高汤”。消费者若是按图索骥，前

往品尝屏幕里的美味佳肴，到店之后却

发现货不对板，难免大呼上当。用AI一

键生成探店画面，也一键损毁了店铺口

碑，踩坑之后的不信任会波及整个行

业，甚至可能对整个消费环境带来负面

影响。

对创作者而言，真人探店需要到店试

吃、甄别优劣、沉淀口碑，当这样的工作被

廉价的流水线成品给淹没掉，认真创作的

人反而可能被挤出流量池，形成劣币驱逐

良币的恶性循环。

“这不仅让消费者的信任被透支、诚

信商家的利益被剥夺，平台商业模式的根

基也会被动摇。”叶韦明说，从短期看，AI

批量生成的内容似乎繁荣了平台生态，但

长期来看，当消费者完全不再相信平台上

的测评与探店内容时，就是平台遭遇信任

危机和流量反噬的时刻。

不仅如此，虚假的AI探店，还面临法

律风险。数字人的“倾情演绎”，侵犯了消

费者的知情权与公平交易权，透支了探店

行业的信誉，也破坏了公平竞争环境。

广东连越（东莞）律师事务所律师黄

泰瑜表示，对市面上的AI探店要加以区

分，有的实际到店了，只是用AI生成或润

色部分片段；有的是博主本人压根没去

过，直接用商家素材让AI生成完整体验

文案，探店经历全系虚构。

“如果是后者，可能涉及民事上的不

正当竞争或虚假宣传。如果虚假宣传情节

严重，还可能触犯《中华人民共和国刑法》

第222条的虚假广告罪。”黄泰瑜表示，有

些视频运用“AI换脸”技术，或者克隆知

名人物的声音、形象等，还可能涉及侵犯

声音权、肖像权等问题。

《互联网信息服务深度合成管理规

定》要求，深度合成内容应当显著标识、

不得伪造篡改事实、不得侵害他人肖像

权；《人工智能生成合成内容标识办法》

要求，对AI生成、合成的文本、图片、音

频、视频、虚拟场景等信息，应在显著位

置添加用户可明显感知的标识。然而在

各短视频平台，仍然存在一些未加标识

的AI探店视频，与真实探店视频混在同

一信息流里。

“平台虽然有要求发布者主动标识，

也上线了辅助功能，但主动标识的执行

率不高。”黄泰瑜表示。此外，探店类纯文

字内容只要规避关键词，平台很难判定

是否由AI生成。

AI探店是达人探店这一模式的新兴

变种。所谓达人探店，即网络红人通过在餐

馆、酒店、旅游景点等地进行消费体验，然

后将体验分享到网络上。

AI探店，最吸引人的地方就在于成本

低。传统的达人探店视频需要博主到店、出

镜、拍摄、剪辑，商家要支付达人佣金、承担

差旅和餐费，单条成本动辄数千元，少的也

要大几百元，但AI探店省去了这些步骤，

有的一条成本只要几元钱。

在相关平台上搜索“AI探店”，可以找

到各类教程。不少教程写着“不用真人出

镜、不用写文案脚本”“没有一个镜头是实

拍，全程AI生成”“低成本批量产出探店团

购短视频”等宣传语，强调低成本、零门槛。

有媒体记者实测，花0.18元购买教程，

再充几十元算力积分，使用4张咖啡店图

片进行测试，耗费9.6积分，对应9.6元，几

分钟便能生成一条足以乱真的探店视频。

生成的视频画面稳定、运镜流畅，甚至出现

了原始图片中没有的行人、车辆和随风摇

曳的树影。

无需真人到店，上传几张门店、商品和

模特图片，一条看似专业的探店视频就被

生产出来，然后立即被批量投放到各类短

视频平台。

这些视频内容高度相似。几乎相同的

台词：开场一句“这家店终于被我发现

了”，中间几句“绝绝子”“闭眼冲”，收尾

再补一句“人均只要××元”；几乎相同

的运镜：推门、入座、菜品特写、举杯、买

单；几乎相同的内容排布：悬念铺垫、过

程展示、种草推荐。

这些高度雷同的内容，是同一套产业

化流水线的产物。专业机构负责制作，从

素材加工到成片导出一气呵成；模特人

脸被批量打包授权，成为可重复调用的

数字资产；平台算法负责分发，把低成本

的内容推送到海量用户面前。

更值得警惕的是，这类AI探店背后

已经有了一条灰色产业链。AI探店的目

标客户，主要是想做推广的本地生活商

家，比如刚开业要引流的火锅店、上新

要做团购的奶茶店等。一名个人接单

者透露，用AI给餐饮店做一条探店视

频，只用商家提供的几张图片和AI

演员，商家需付800多元。另有专门

代接探店广告的机构介绍，不同类

型的本地生活商家报价也有差异，

奶茶、小吃等店铺每条视频报价多

为300元至500元，火锅、烧烤、美

容等店则普遍为600元至800元。

大量发布AI探店视频，是商

家算成本账的结果。AI探店相

比传统达人探店成本更低，再

借助平台用户规模和算法杠

杆，用最低成本即可换取

最大曝光。即便曝光效果

不好，试错成本也低到

可以忽略不计，这笔账

似乎怎么算都是值

得的。

AI探店探不出人间烟火气
◎ 徐刚

探店的关键是“探”。探店博主到店里点几

样招牌菜，拍拍饭店环境，讲几句真实感受，这

些才是现场体验。然而，AI 探店的出现彻底颠

覆了这一逻辑。

AI 探店无需实地拍摄，无需真实体验，仅

靠素材拼接、语音合成、画面渲染，就能批量

制造出色香味俱全的探店视频。更讽刺的是，

这些视频的成本不到 10 元，却能在平台上获

得与真人探店视频相似的流量与转化，成为

部分商家“低成本引流”的捷径。这种方式虽

然省事，却背离了探店的初衷。其直接伤害，

落在一些没有做 AI 推广、以合理价格和优良

服务进行经营的中小店铺身上。老老实实做

服务的人却拼不过靠算法批量造假的团队，

真正的好店反而被埋没，劣币驱逐良币的故

事再次上演。

其实，探店的根基在于信任。消费者想看

的从来不是算法拼出来的完美画面，而是“有

真人替我试过了”，希望从博主的真实经历中

获得参考。然而，AI 探店却误导了消费者，还

可能触碰法律底线。全程没有到店体验、凭空

捏造消费过程，这类视频本质就是虚假广告。

一旦使用换脸、声音克隆技术，还可能涉嫌侵

犯他人肖像权与声音权。按照相关规定，必须

对 AI 生成内容添加显著标识，可眼下大多数

AI探店视频都刻意隐瞒技术属性。

技术永远只是工具，不能成为造假牟利的

遮羞布。治理AI探店乱象，不能只依靠从业者自

觉，平台监管必须跟上。平台要完善内容审核机

制，对批量发布、画面高度同质化的探店视频开

展技术甄别，强制所有AI合成内容打上醒目标

识，杜绝虚拟内容冒充真人实拍。监管部门也要

紧盯产业链上下游，对批量制作虚假探店视频

的服务商开展整治，斩断低价教程、算力充值、

批量发稿这条灰色利益链。

探店探的是实实在在的人间烟火气。AI可

以一键生成画面，却生产不出食客舌尖上的滋

味；数字人能够模仿博主的语气，却替代不了

亲身消费建立起来的信任。

MCN机构
不打算用AI替代真人
看好未来应用场景

打开口碑应用看看评分，看看探店博主的

体验，早已成为很多人选择饭店、玩乐场所前

的消费习惯。不过，随着AI技术的快速发展，

近段时间关于“AI探店”的话题也开始引人关

注。在多个短视频平台，确实已有一些账号发

布了“AI探店”的内容，包括美食、洗浴、培训机

构等消费场景，其中有些会链接到实体店铺或

者产品。

在陕西西安经营一家MCN（多频道网络）

机构的毛先生表示，他经营的公司只有10%的

主播是专职主播，负责带货、探店等，剩下90%

的合作博主都是兼职，“主要是靠数量来维持

一个规模，以形成口碑。”

毛先生表示，最近两年，他也开始尝试使用

AI主播来带货，为此还专门雇佣了一名全职员

工，负责AI视频的脚本写作和内容生成。“发展

到现在这个阶段，不使用AI是不可能的，AI的成

本低，效果也很好，但是关于线下的探店类内容，

我还不打算用AI来替代真人。因为线下的探店，

消费者本身就是看重主播的实际体验以及氛围

感，如果用AI来替代，我担心会失去口碑。”

在辽宁沈阳经营一家MCN机构的代女士

认为，未来AI探店会有一定的空间，“尤其对

一些小的商家，我觉得倒是蛮适用的，如果没

有足够的资金去邀约真人主播，但是又想把一

些团购或者产品推出去，那或许可以利用AI

主播来制作探店视频，把产品是什么说出来，

具体的使用感受让消费者自己来体验。所以我

也在尝试，并且看好这个应用场景。”

（据红星新闻微信公众号）

“探店”不“到店”
暗藏信任危机及法律风险问题

延伸阅读

各方各归其位
合力守住诚信底线规范

不用真人出镜
一键即可生成视频

本版图片均为资料图

实测

AIAI探店成生意探店成生意，，单条视频成本不足单条视频成本不足1100元元，，有公司月流水有公司月流水800800万元万元

舌尖上的美味
数字人无法“代尝”


